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1. Crisis y nuevas democracias

En la década presente, nuevas democracias que todavia no se han
consolidado se instalaron en Argentina, Uruguay y Brasil en el marco de
una crisis econémica cuya gravedad impone restricciones inéditas a los
gobiernos de estos pafses del cono sur de América Latina.

Las fuerzas politicas que emergieron victoriosas tras las elec-
ciones que restituyeron la regla civil se ven precipitadas a una situa-
cidn de emergencia cuya administracién plantea problemas para los cuales
estin mal preparadas, | e

La &poca actual, cuyo punto de partida se sitiia en la crisis de
la deuda externa (1981-1982), se desarrolla bajo el signo de la austeri
dad. La prioridad de los gobiernos en el corto plazo deja de ser la re
distribucidn para ceder el paso a la estabilidad monetaria, y en el me-
diano plazo el objetivo ya no es la reforma de la sociedad sino el man-
tenimiento de la acumulacién de capital (Brasil) o su restablecimiento
(Argentina). En este escenario, la politica populista queda atrds por-
que el viejo modelo de desarrollo que asociaba crecimiento e integracidn
hizo agua y se define, a 1a vez, como lucha nacional contra la crisis
(estancamiento, desempleo, inflacién) y como reconstruccidn del sistema
politico (redefinicién institucional de 1a trama de relaciones entre so-
" ciedad y Estado). E1 constitution-making pasa a ser un momento central en
la blisqueda de una nueva legitimidad.

La dinﬁmica de la crisis introduce modificaciones en la capacidad
de intervencién de Tos distintos actores: organizaciones de interés, par
tidos politicos, Estado. Asimismo, cobra creciente importancia la ini-
ciativa estatal elaborada en gabinetes tecnocraticos, y el ejecutivo ad-
quiere un margen de maniobra propio respecto de los acuerdos logrados en
el Parlamento o de la presidn de los grupos de interés. En vez de la
concertacién socioecondmica, mecanismo en el cual la literatura elaborada
en los paises de la regin depositd la clave de la transicién y consolida



cion de los régimenes postautoritarios, asistimos al fortalecimiento de
la iniciativa estatal (el Plan Austral en Argentina y el Cruzado en Bra
sil ejemplifican la subordinacidn de las fuerzas sociales y politicas,

en su papel de impulsoras y articuladoras del consenso, a la interven~
cidon estatal). (1) E1 modelo de construccion del consenso no es el pre
visto en la Titeratura sobre el tema, literatura que priviiegia los a-
cuerdos sociales y politicos, el dialogo y el intercambio entre los ac-
tores y, por lo tanto, la transparencia y estabilidad de los mecanismos
de toma de decisiones. Se procesa una diferenciacidén creciente entre el
gobierno (el ejecutivo y su gabinete), obligado a tomar distancia de la
sociedad, incluso modificando su discurso politico inicial, y la sociedad
misma, que aln no ha recuperado (o logrado) la capacidad para administrar
sus conflictos. ' ’

La interaccion entre la crisis y los procesos politicos de transi
cion y consolidacidn de regimenes democraticos implica una concatenacidn
de hechos; el efecto probable de cada uno de ellos sobre el siguiente es
capa a los cientistas politicos en el estado actual de 1a disciplina.

Lo que nos interesa indagar en este ensayo es, qué modificaciones intro-
duce la 1égica de la crisis en el papel que los partidos desempefian en la
transicion y consolidacién democrdtica. |

Con este objetivo, dedicaremos el apartado siguiénte a un breve
examen del "Tugar" que ocuparon los partidos en los sistemas politicos que
precedieron a la instalacion de los Gltimos regimenes militares; es decir,
examinaremos la matriz sociopolitica que, en cada uno de los casos naciona
les considerados, defini6 la relacidn sociedad-partidos-Estado preexisten
te. ‘

E1 nuevo escenario, marcado por la dindmica de la emergencia, plan
tea a los partidos desafios inéditos que implican la recreacifn de las

(1) Véasg este argumento en L, De Rizj M, CaVarozzi y J. Fe1dman’"Concég
tacion, estado_y sindicatos en 1a Argentina". Estudios CEDES, 1987.



estructuras y formas de accidn, éCudnto de la transformacidn de la ac
cidn politico partidaria ya estd en status nascendi? ¢Acasc la discon
tinuidad que en algunos casos se registra entre el sistema de partidos
antes y después de la instauracion de los regimenes autoritarios consis
te mds en la voluntad de ser diferentes del pasado que en la practica
~de disefiar nuevos modos de accidn partidaria? En Brasil, una sociedad
~en la cual el sistema de partidos post 1964 fue creacidn del régimen au
toritario, ¢éno puede ser interpretada la crisis politica en curso como
un sintoma de la permanencia de viejos modelos de accidn bajo un forma-
to partidario nueva? ¢Acaso las actuales dificultades para canalizar

el conflicto social a través de politicas concretas no remedan la situa
cidn de los partidos de 19647 Figuras politicas del pasado, como Leonel
Brizola, ven reforzada su capacidad de convocatoria populista ante la au
sencia de avances sustanciales en la reduccién de la desigualdad social.

En Argentina, peronistas y radicales son nuevamente los protago-
nistas clave de la recreacion del sistema politico. Si bien los resulta
dos de las elecciones de 1983 mostraron un cambio profundo en el mapa po
1itico argentino --se tratd de la primera derrota electoral del peronis
mo en elecciones libres y sin proscripciones--, una historia de intole-
rancia politica y de tradici6n movimientista, combinada con 1a afinidad
ideoldgica entre esas dos fuerzas politicas, refuerza una modalidad de
relaciones que viene del pasado. Ambas fuerzas politicas tienden a defi
nirse por medio de 1a confrontacion antes que como resultado de opciones
claras que delimiten sus identidades. Esta circunstancia hace que la
bisqueda de un acuerdo sobre el régimen, esto es, sobre las reglas para
la toma de decisiones y sobre los roles respectivos y las relaciones en-
tre partido de gobierno y oposicidn, siga siendo una cuestidn pendiente.
El compromiso democratico expresa antes una actitud defensiva (nunca mas
al pasado, con o sin botas) que una definicidén positiva sobre la legiti-
midad de las decisiones que separe las siempre confundidas nociones de
gobierno y régimen en la sociedad argentina.



II, Tradicion politica y partidos: una mirada de cdnjunto

Las caracteristicas institucionales de los sistemas politicos sg.‘
bre cuyas crisis se instalaron los régimenes autoritarios son el punto
de partida para una reflexidn que busca interpretar los regimenes post-v |
autoritarios en términos de los elementos de continuidad y ruptura con "
la tradicion politica. E1 peso institucional del pasado es, en mi opi=-
nion, un elemento esencial para comprender el retorno a la democracia y
las perspectivas de consolidacién democrdtica. ¢En qué medida la tradi
cion politica y los modos dominantes de accion partidaria favorecen o
bloquean la consolidacién de una politica competitiva exitosa, es decir,
de un compromiso institucional capaz de hacer frente a los desafios de
la crisis econdmica actual? Thomas Skidmore ha sefialado que el régimen
militar brasilefio desplegd fuertes elementos de continuidad con las for
mas politicas del periodo de Vargas. De igual manera, Fernando H, Car-
doso, en su discusidn acerca de las elecciones de junio de 1985, 11amb
la atencidn sobre 1a persistencia de viejas tendencias estatistas en la
‘Nueva Repiiblica.

Por su parte, en Argentina y Uruguay resurgen los viejos partidos,
conscientes de que ya no son los de antes y reconociendo la necesidad de
ser diferentes. En cada caso nacional, el debate gira en torno de la
bisqueda de alternativas al pasado politico; sea ese pasado el de siste
mas politicos que funcionaron como sistemas de partidos en la variante
chilena o la uruguaya; sea el de un sistema politico centrado en el ca-
risma del jefe del movimiento politico mayoritario (el peronismo en Ar-
gentina), o el de la variante brasilefia de un sistema dominado por la
fuerza central del Estado, | -

Nuestra interpretacidn de las diferentes tradiciones po1?ticéé pue
- de presentarse, como sintesis inicial, con las siguientes "férmulas": Ar
gentina o "la ausencia de un sistema de partidos"; Brasil o "los partidos
del Estado"; Uruguay o "el Estado del poder compartido". Examinaremos

cada uno de estos casos en las pdginas que siguen.



‘Argéntina o la ausencia de un sistema de partidos

La crisis politica recurrente ha sido el rasgo distintivo de la
~ historia argentina contemporédnea; una historia de los fracasos por en-
contrar una férmula politica legitima y duradera.

E1 orden politico instalado en 1916 no resistié los embates de
la crisis mundial: la sucesién del gobierno radical se resolvid apelan
do a 1a fuerza en 1930; en consecuencia, el gobierno elegido democrdti
camente y el régimen democrdtico se derrumbaron al unisono. EIl proyec
to de establecer una democracia moderna en una sociedad moderna naufra
g6, A la experiencia de los gobiernos radicales elegidos popularmente,
siguieron los afios del sistema parlamentario basado en el fraude y la
proscripcién de los candidatos de la oposicidn. La restauracién conser
vadora escindi§ el pais legal del pais real: el sistema partidario "le-
- gftimo" no era canal de expresidn de las fuerzas sociales mas dindmicas,
Durante la década que siguié a 1935, la Argentina se transformé en una
nacidn industrial sin que surgiera un partido de la industria.

La clase obrera pasd a ser el eje de toda politica que fuera ca-
paz de desafiar la regla oiigérquica. En ese contexto socioecondmico
profundamente modificado emergi@ Perdn revolucionando los términos del
" conflicto politico: la oposicién democracia-totalitarismo fue sustituida
por la oposicfSn justicia social-injusticia social. Los alineamientos
politicos se reformularon: sectores de radicales y de conservadores en-
traron al nuevo movimiento, el peronismo,

, Autodefinido como movimiento polfticd. nacional y pohuiar. el pe-
-ronismo priorizé la integracién social y la participacion por encima de
la representacién. El1 sistema politico que se inaugurd con su triunfo,
en 1946, funcionaria alrededor del formidable carisma personal de su je -
fe, drbitro y mediador por excelencia entre las fuerzas sociales en pug
na, La autoridad central se condensd en su persona, "lugar" de encuen-
tro entre Estado y sociedad. Identidad peronista y protagonismo del



movimiento obrero organizado fueron las dos caras de un mismo proceso,
En esa arquitectura del poder no cabfa un sistema de partidos; por con-
siguiente, 1a oposicidon crecié fuera de los marcos institucionales, co-
mo oposicidn al peronismo en su doble dimension de gobierno y de régi-
men.,

E1 golpe militar que derrocé a Perdn precipitd a los vencedores
en una situacién singular: icomo hacer compatibles los cambios introdu-
cidos por el peronismo con la eliminacion de este movimiento de la vida
politica argentina? E1 tramite avalado por las fuerzas politicas que
lograron imponerse gracias al recurso de la fuerza fue la proscripcién;
Al echar mano a este recurso erosionaron las bases mismas de Ta comuni-
dad politica. A partir de entonces, el peronismo pasd a ser el marco de
referencia de 1a politica argentina, al tiempo que los intentos de cons-
tituir un peronismo sin Perdn conocian sucesivos fracasos tanto en el te
rreno politico como en el sindical. '

En la sociedad argentina se conformd un parlamentarismo negro: el
peronismo proscripto vetaba cualquier férmula de salida para la crisis
que abrid su sucesidn, erigiéndose en el interlocutor obligado de cual-
quier intento de integracién'que pretendiera alcanzar el éxito. Durante
casi dos décadas, la vida politica argentina recre6 la impotencia de las
fuerzas politicas para resolver el dilema creado en 1955, E1 retorno del
peronismo en 1973 reafirmd esa impotencia: nuevamente Perdn pasé a ser el
alfa y omega del sistema politico y toda disidencia no contenida por &l
quedaba condenada a expresarse como agresidn al sistema in toto. Pese a
que la disidencia se reconocia como legitima en 1a entonces denominada
"democracia organizada", ser "argentino" era ser peronista, es decir, era
aceptar un lugar subordinado en la arquitectura del poder. Muerto Perdn
en 1974 Ta violencia alcanzd una escala inédita y el sistema politico que
d6 descentrado, a la deriva.

E1 golpe militar de 1976 puso de manifiesto, una vez mas, la depi
lidad de los partidos. Con una derecha y una izquierda sin peso signifi



cativo, los radicales quedaron pendientes de la suerte del peronismo.
La Unidn Civica Radical, un partido a escala nacional, habia surgido a
fines del siglo pasado como expresion de 1a protesta de los sectores
medios politicamente excluidos. Nacido como partido de la Constitucidn
y de las libertades civiles, la UCR enfrentd dividida al peronismo de-
rrocado y al avalar su proscripcion privo de legitimidad su convocato-
ria, Cuando el peronismo, tras los sucesivos fracasos militares y civi
les, fue reintegrado al sistema politico, el radicalismo no encontrd el
espacio en el cual expresar su opcidn politica. La suerte del gobierno
fue la del régimen,

La debilidad del principio de agregacion ciudadana frente al cor
porativo fue consecuencia de la incapacidad de los partidos de funcionar
como mediadores del conflicto social --la dinamica partidaria durante el
periodo 1955-1966, que 0'Donnell caracteriza con la nocion de "juego im-
posible", ilustra bien el fracaso de toda tentativa de construir un or-
den politico estable--. As7, la prolongada vigencia de un modelo de con
frontacién entre las fuerzas politicas mayoritarias, ideolégicamente afi
nes (no siempre fue posible recortar clivajes nitidos que las direrencia
ran respecto de cuestiones fundamentales de 1a organizacidn social y po- -
iTtica) y una historia de intolerancia alimentada por la tradicién movi-
mientista que Ta proscripcion del peronismo reforzd, forjaron un sistema
cultural en el que los partidos no fueron los protagonistas centrales del
funcionamiento de la vida politica. Esa historia refleja la ausencia de
un compromiso respecto del régimen democratico, de una concordia discors
sin 1a cual el espacio politico partidario se convierte en la arena de
Tos grupos de presion y el destino de un sistema constitucional estd 1i-
gado a la suerte de un hombre, o, a 1o sumo, de un partido. |




Brasil o los partidos del Estado

Ultimo pais sudamericano en conquistar la independéncia, altimo
en abolir la esclavitud y darse la forma republicana, esta misma evolu-
cion "retrasada" fue la clave de un Brasil unido pese a la formidable
regionalizacion y descentralizacion del poder que 1o caracteriza, Como
en ningin otro pais sudamericano, el Estado fue en Brasil el polo aglu-
tinador de la sociedad. La idea de que es el Estado el encargado de fi-
jar las metas porque la sociedad no puede hacerlo maximizando el progre-
so nacional constituyo, como observa Wanderley Guilherme dos Santos, la
base del credo e incluso de 1a accidn politica de 1a élite brasilefia en
el siglo XIX, incluidos los liberales. Esta idea molded los contenidos
de estrategias exitosas: las semiliberales primero, las semidemocraticas,
despueés.

La tendencia a la centralizacion y a la expansion del poder regu-
lador que sirvi6 para impedir la fragmentacidon de este pais de dimensio-
nes continentales, explica porqué Brasil no tiene partidos fuertes con
dimension nacional. La politica partidaria con alcance nacional fue un
fendmeno tardio (se inicia en 1945) y de corta vida (el golpe de 1964
abortd ese primer intento de nacionalizacion de dicha politica). E1 mo-
delo de participacidn limitada y de "ciudadania regulada" delined una so
ciedad politica fragil: la consolidacion de la autoridad central se 1le-
vO a cabo al precio de la fragmentacién y heteronomia de la politica par
tidaria. A diferencia de Argentina y de Uruguay, la transicion de Ta Re
piblica Vieja (1889-1930) --basada en el fraude, la corrupcion y el voto
de cabresto-- a la democracia de sufragio universal no fue una operacién
realizada desde dentro del viejo régimen. Los estratos medios brasile-
fios no crearon un partido politico de dimension nacional, como el de Yri
goyen en Argentina o el de Batlle en Uruguay, ni pudieron imponerse en
Ta lucha contra las maquinarias de las oligarquias locales, como lo tes-
timonia el fracaso de Rui Barbosa. En la década de 1920, los sectores

medios ne reclamaron un papel propio, sino que se limitaron a pedir la



proteccién del gobierno contra la carestia.

La revolucion de 1930 dirigida por Getulio Vargas canalizé des-
contentos de origen muy heterogéneo y puso fin al pacto politico obsole
to que definiera la politica del "café con leche". Cuando parecia avi-
zorarse una ampliacion de la base politica semejante a Ta lograda en Ar
gentina quince afios antes, las condiciones sociales e institucionales
la bloquearon.

Ademds de la pregunta acerca de cuan eficaz podia ser entonces
el derecho al voto, el problema central seguia siendo el fortalecimiento
del poder estatal, Vargas optd por el camino centralizador y autorita-
rio (los tenéntes no tenian una ideologia clara y si querian poner fin a
la corrupcidn el Congreso aparecia como un obstdculo). ET1 Estado Novo
(1937-1945) con su constitucin corporativa le aseguré el control politi
co de fuerzas muy heterogéneas incluidos los extremos ubicados a la dere
cha y a la jzquierda del espectro politico. Sin embargo, aun entonces
Vargas siguié siendo la "bisagra" entre fuerzas con intereses contrapues |
tos; papel que suponia un juego complejo de alianzas precarias que signa
ron el destino de Vargas en 1945 y en 1954, y el de Goulart después.

La fragmentacion politica de sus bases de apoyo se reflejé en los
dos partidos creados por su iniciativa: el Partido Social Democratico
(PSD) y el Partido Laborista Brasilefio (PTB). E1 PSD nucled las fuerzas
conservadoras, el PTB convocd a las masas urbanas en expansidn. Sin con
vertirse en el 1ider de un movimiento unificado, como Perén, ni fundar
un partido a la manera del PRI mexicano, Vargas se asegurd el control del
proceso politico por la coalicion PSD/PTB, transformé la principal fuerza
de la oposiéién 1a Union Democrdtica Nacional (UDN), un partido liberal,
en el partido mas subversivo del régimen. Con Goulart en el poder, el
equilibrio basado en el carisma de Vargas se rompi6.

La polarizacidon y la radicalizacién politica que precedieron al
golpe de 1964, pueden ser interpretadas como desencadenantes de la ruptu
ra del sistema politico sobre el que pesaba una variedad de factores



amenazantes, (2) La crisis del sistema de partidos, su fragmentacidn
y radicalizacidn, es indicativa de las dificultades de transformar las
demandas en accidn politica en una sociedad caracterizada por la fuer-
te y persistente desarticulacion de la sociedad civil, o

Uruguay o el Estado del poder compartido

En Uruguay, los dos partidos que dominaron la escena politica
contemporanea se remontan a la primera mitad del siglo pasado. La Gue-
rra Grande, entre 1839 y 1851, contribuyé a cristalizar la division del
pais en blancos y colorados. Nacidos de las luchas entre caudillos que
se desencadenaron después de la independencia, ambos partidos conserva-
ron sus rasgos originarios en la persistencia del regionalismo y del per
sonalismo. Asi, el interior siguié siendo mayoritariamente blanco; Mon-
tevideo, colorado. ET1 batllismo, que designa las ideas del gran hombre
del Partido Colorado, José Batlle y Ordofiez, también --y sobre todo-- de
signa un modo de hacer politica que caracterizd el largo ciclo del Uru-
guay batllista: una sociedad organizada con las premisas intelectuales y
culturales de la conciliacién nacional. | '

A comienzos de este siglo, la sociedad uruguaya accedié a un régi
men de democracia representativa con participacién plena. La incorpora-
cion politica de los sectores populares a través de la matriz partidaria
fue el preludio antes que el resultado de la industrializacién. Este ras
go que precisa la forma y el tiempo de la conquista de la ciudadania por
los sectores populares es siempre un aspecto esencial de cualquier siste
ma partidario. Gran parte de la originalidad del desarrollo de los par-
tidos uruguayos descansa en este proceso.

(2) Cfr. J.G. Merquior, "Patterns of State - Building in Brazil and Ar-
gentina", en John A, Hall, editor, States in History, Londres,
Blackwell, 1986, : . v .
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En efecto, los partidos funcionaron segiin un sistema Gnico en A-
mérica Latina, que permite (y estimula) la libre expresidn de tendencias
heterogéneas en el seno de un partido sin comprometer la unidad partida-
ria. Bajo un mismo lema o partido (Colorado-Nacional) se reagrupan frac
ciones (sublemas) oficialmente reconocidas que poseen su propia organiza
cion y presentan, de manera independiente, 1istas de candidatos a los
cargos electivos. La institucidn del lema (1a ley de Lemas) asegurd la
sobrevivencia de Tos dos grandes partidos al impulsar el fraccionalismo
como medio para ampliar el territorio de caza del partido y bloquear la
emergencia de un sistema multipartidario. Los beneficiarios plenos de
ese sistema fueron los partidos tradicionales ya que el régimen electoral
prevé que los votos obtenidos por fracciones de un mismo lema (sublemas)
sean computados en favor del lema. Los partidos menores, partidos ideold
gicos, quedaron condenados a la marginalidad politica v su continuidad en
el tiempo dependid de su identificacion ideoldgica.

Por su parte, la continuidad de los partidos tradicionales, ideo-
16gicamente confusos (mezcla de conservadorismo y socialdemocracia) y con
soportes sociales heterogéneos, descansg, por un lado, en las restriccio
nes formales a la competencia partidaria y, por el otro, en la institucio

11

nalizacién progresiva del compromiso interpartidario que asocié a la mino

ria al ejercicio del poder sobre 1a base de un amplio consenso acerca de
la naturaleza de la lucha partidaria y del rol del Estado. '

Las premisas de ese amplio consenso que los mecanismos institucio-

nales soldaron fueron, a su vez, el fruto de la excepcional homogeneidad

social del Uruguay (un "pais de cercanias", segilin 1a expresidn de Real de
AzGa). De este modo, partidos con una organizacién amorfa, mis proxima a
coaliciones de grupos heterogéneos con objetivos contradictorios, sin dis

ciplina interna y con tendencias centrifugas fruto del fraccionalismo, se

aseguraron mutuamente una larga sobrevivencia a través de elecciones regu
lares. A su vez, colorados y blancos abarcaron siempre mas del 80% del
electorado.
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La institucionalizacién del compromiso asequrd la estabilidad po
1itica. Las elecciones convocadas con regularidad y el sistema de co-
participacidn y cooperacion constantes entre los dos grandes partidos
en la direccion de los asuntos nacionales --como lo define Pivel Devoto--
fueron las claves que impidieron que las rivalidades partidarias se con
virtieran en una amenaza para la continuidad del sistema. Los partidos
tradicionales ocuparon el doble lugar de artifices y conservadores de
ese compromiso que alcanzd el cardcter de doctrina nacional y convirtid
al Estado en &l feudo de esos partidos. '

En su origen, anterior al proceso de industrializacidn, y en su
funcionamiento, el sistema partidario uruguayo se aproxima mas al nortea -
mericano que al europeo. La lucha entre los dos partidos, ambos con una
extrema variedad de soportes sociales y con objetivos a veces contradic-
torios, fue una lucha por el reparto de los recursos del Estado sin dis-
tinciones ideoldgicas mayores; lo que en ella estaba en juego eran los
términos del compromiso, pero no el compromiso como modo de hacer politi
ca. Ese compromiso definia y redefinia cada vez el spoil system, divi-
diendo cargos y ventajas entre ganadores y perdedores. Asi, como lo sub
raya Real de Azla, la contingencia de la victoria o 1a derrota electoral

representd en Uruguay menos, en términos de participacion y provecho del
sistema, que 1o que representa en cualquier otra sociedad politica cono-
cida.

Esfe caracter funcional de los contenidos de la lucha partidaria
--lucha en la cual las alianzas son pasajeras porque dependen mas de per
sonas que de programas-- supuso una fusion de la identidad partidaria
con el Estado mismo. Asi, la maquinaria estatal es una creacion de los
partidos al servicio del gobierno de los partidos antes que del gobierno
del Estado. Sk ' ' o

‘A fines de la década del cincuenta, después del triunfo de los
blancos (1958), la crisis econémica impone restricciones politicas a la
politica del compromiso. E1 malestar creciente se volcd hacia el cues-
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tionamiento del sistema colegiado y el retorno al sistema presidencia-
Tista fue percibido por muchos como el modo de salir adelante. E1 he-
cho de que la Tucha partidaria se centrara en la forma del ejecutivo es
un indicador mas de la resistencia de los partidos a redefinir su estruc
tura y sus modos de accién., Sin embargo, esa estructura amorfa y la ac
ci6n orientada al reparto de las prebendas estatales coexistian mal con 1la
crisis del Estado asistencialista que claramente después de la crisis

del treinta habia sido concebido como el encargado de distribuir los bene
ficios de la riqueza material sobre la sociedad. '

Bipartidismo aparente o fragmentado, esquema de poder compartido
(minoria asociada al ejercicio del poder) y Estado asistencialista, se a
poyaron mutuamente. Sin esta trilogia, el gobierno de los partidos --el
Estado del poder compartido-- dificilmente podria coincidir con el gobier
no del Estado por los partidos. Cuando el Estado mismo se vio amenazado
como poder de coercidn (la guerrilla Tupamara), los partidos tradiciona-
les asistieron desde la impotencia o la claudicacion al vaciamiento del
régimen de coparticipacion que habian forjado y en el que habfan encontra
do su "lugar",

La realidad no dejaba mérgenes para 1a'p011tica de 1as‘comp0nendas.
una politica que enfrentd sublemas dentro de un partido y alimentd alian-
zas aleatorias y oportunistas contra el sublema dominante por parte de
otras fracciones del mismo partido. ‘
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ITI. Transicidn y tradicion politica

Examinemos ahora los modelos de transicidn del régimen autorita-
rio hacia la instauracion de la democracia politica. ¢Como se instru-
menté, en cada caso, la salida politica del régimen militar? ¢Qué pa-
pel desempenaron los partidos? Chile hoy, asi como Ta Argentina hasta
el colapso del régimen que siguié a la derrota en la guerra de Las Mal-
vinas, son buenos ejemplos de que no basta que exista una voluntad gene
ralizada de cambio en la sociedad, que el régimen se debilite y reapa-

- rezca la dimension colectiva del proceso politico, para que se quiebre
la regla autoritaria.

La transicidn gradua1 {nic1éda "desde arriba": Brasil

La transicion brasilefia, cuyo punto de partida fue la Administra-
cion Geisel (1974-1978), culminé el 15 de enero de 1985 con 1a designa-
cion en el Colegio Electoral de un politico moderado y moderador de la o
posicién, Tancredo Neves, como presidente de Ta Replblica. Tomando en
conjunto el periodo que va desde el golpe militar de 1964 que derrocd al
presidente Goulart, hasta 1984, se observa que el proceso electoral, aun
que manipulado, y las instituciones representativas --los partidos, el
Congreso-- preservaron su caractér potencial de canales para una transi-
cion ordenada y pacifica, como lo sefiala Lamounier. (3)

Sin desconocer las tensiones que generd ese proceso, interesa sub
rayar que tanto el gobierno como la oposicidn fueron encontrando espacios
para redefinir sus roles respectivos a lo largo de las diversas etapas.
Ambos percibieron lo que podian ganar con la continuidad del proceso. La
~ oposicidn fue capaz de extraer importantes concesiones al tiempo que se

(3) Bolivar Lamounier, "Perépectives on democratic consolidation: The
brazilian case", Textos IDESP N°17, 1981,
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organizd como una fuerza electoral poderosa; el gobierno, por su parte,
redujo gradualmente los costos de una politica de coercidn y se fue con
virtiendo en el conductor de un proceso de descompresion, mids tarde re-
bautizado como normalizacidn y eventual democratizacidn. La oposicidn
en su conjunto explord y fue conquistando espacios que aparecian en los
diferentes momentos; en ese sentido, el formidable impacto de las elec-
ciones de 1974 contribuyd a que se organizara bajo la denominacidn de
Movimiento Democratico Brasilefio (PMDB) con propésitos electorales, al
mismo tiempo que establecia nuevos nexos con una variedad de movimientos
sociales y organizaciones en proceso de creciente (re)politizacidn.

Este proceso tuvo lugar en un contexto de modernizacion y creci-
miento econdmico impulsado por el gobierno (el milagro econdomico). EI
afio 1981 marcd un giro econdmico y politico en la situacion. En el pla
no econdmico, se tornaron imposibles las tasas altas y sostenidas de cre
cimiento debido al segundo impacto del petrdleo y a las alzas de las ta-
sas de interés en 1979, En el plano politico, las elecciones de 1982
dieron al conjunto de la oposicién la mayoria (aunque pequefia) en la Ca-
mara Baja y el triunfo en 10 de Tos 23 gobiernos estaduales, incluyendo
San Pablo y Rio de Janeiro, Como instrumento del régimen quedaron el Se
nado y el Colegio Electoral, ambos fuertemente cuestionados en su Tegiti
midad. Esta situacion afectd la sucesidn presidencial y, por lo tanto,
el destino del régimen. La campafia por las Diretas Ja (elecciones direc
tas ahora), lanzada por los partidos de la oposicién y que contd con el
apoyo de los gobernadores de los estados donde la oposicion habia salido
victoriosa, cred una situacién nueva. La fuerte recesién y la crisis de
sucesion se combinaron para hacer imposible --déntro de los marcos de
las reglas institucionales existentes-- la negociacidn implicita de 1982,
La formacién de la Alianza Democratica (alianza entre el PMDB y el ala
mas liberal del partido oficial conducida por Aureliano Chavez) 1levd a
Ta victoria de Tancredo Neves en el Colegio Electoral.

- Esta beve y simplificada descripcion resalta la capacidad negocia
dora de las €lites politicas brasilefias. Los protagonistas centrales de
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la apertura, gobierno-partido del régimen y partidos de la oposicion,
fueron tejiendo un desenlace que pone de relieve la flexibilidad de los
partidos, la capacidad de automoderacién de la oposicion y del gobierno
y la valoracidén de las reglas y practicas electorales --a pesar de las
manipulaciones del régimen-- por parte de una oposicidn dispuesta a Tu-
char por la conquista de posiciones institucionales, aunque éstas carez
can de poder real, y a optar por el juego electoral, evitando de este
modo la confrontacidn abierta. ‘ ‘

La salida pactada: Uruguay

Sin dnimo de minimizar el rol de las movilizaciones contra el régi
men en Uruguay los partidos fueron, a mi juicio, la pieza clave en la re-
solucidn del dilema de la salida. La transicion fue, sobre todo, un
affaire de las élites de los partidos politicos y los militares.

En 1976, el desplazamiento del presidente Juan Maria Bordaberry co
mo consecuencia del rechazo de la clipula militar al programa de corporati
vizacién de la vida politica del que éste era vocero, marcé una opcidn
~ clara: la reconstruccion gradual del juego democratico por medio de los
partidos tradicionales. La direccién militar avanzd lentamente en su pro
grama de institucionalizacién: en 1979 fij6é un cronograma y en 1980 11amé
a un plebiscito sobre el nuevo texto constitucional. EI1 resultado adver-

so --el rechazo por casi el 60% de los votos (a diferencia del éxito del
| plebiscito efectuado en Chile ese mismo afio)-- y el respeto a ese resulta
do marcé el inicio de una nueva etapa, la denominada "apertura inespera-
da®, (4) Habiendo estimado que ganaria las elecciones internas de los

(4) Cfr, Luis Gonzalez, "Uruguay 1980-81: Una apertura inesperada", en
Latin American Research Review, 1983, También: L. De Riz, "Uruguay:
La transicion desde una perspectiva comparada", en Uruquay y la de-
mocracia, Ch, Gillespie, L. Goodman, J. Rial y P. Winn (comps.),
The Wilson Center Latin American Program, Ediciones de la Banda 0=
riental, Montevideo, 1985.
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partidos autorizados en 1982, el régimen se encontrd con otro dato sor
prendente: sus soportes sociales, a la extrema derecha de blancos y co
lorados, fueron barridos de las urnas.

En 1983, los militares 1legaron al dialogo con las autoridades
partidarias surgidas de las convenciones de cada partido. Las vicisitu
des de ese didlogo ocurrieron en un contexto politice modificado. Las
organizaciones de la sociedad civil emergian tras un prolongado silen-
cio y la oposicidn politica emprendia el camino de las movilizaciones pe
riddicas y pacificas para presionar al régimen. Finalmente, en agosto
de 1984 y tras el regreso del lider de la fraccidn mayoritaria del Parti
do Blanco, Wilson Ferreira Aldunate, y su inmediato encarcelamiento, se
firmé un pacto institucional civico-militar del cual se autoexcluyeron
los blancos, pero que conté con el aval del Frente Amplio. '

Las elecciones que dieron el triunfo a los colorados mostraron 1a
continuidad del sistema partidario: blancos y colorados juntos reunieron
casi el 80% de los votos. E1 predominio de las posiciones de centro,
dentro y entre partidos, reforzé la tendencia a soldar tradicion y orden
postautoritario.

Argentina o el colapso del régimen

En Argentina, a diferencia de Brasil, donde un proceso gradual y
pacifico se 1levd a cabo mediante negociaciones implicitas y elecciones;
o de Uruguay, donde Tas elecciones fueron el resultado de un pacto insti
tucional civico-militar, no hubo una transicién del autoritarismo a la _
democracia politica senso stricto, E1 régimen se derrumbd como consecuen

cia de una guerra que puso al desnudo su doble fracaso, politico y mili-
tar, y su debacle interna. Los partidos se beneficiaron de la crisis que
no habYan contribuido a crear.

E1 periodo que se extiende desde marzo de 1976 hasta 1981 no estuvo



signado por la agitacidon social, Los conflictos obreros fueron aisla-

" dos y los partidos no rompieron el silencio al que los confinaba el ré
gimen militar. Al cabo de cinco afios de gestidn, el cardcter contra-
dictorio del régimen, sostenido en una politica econdmica poco compati
ble con la imagen de las condiciones estructurales y sociales deseadas
para la sociedad argentina por sus protagonistas militares, termind por
bloquear las iniciativas elaboradas por sus tecndcratas sin que ello les
~ deparara la conquista de un apoyo social propio. (5). '

La designacion del general Viola como presidente de la Junta Mili
tar a comienzos de 1981, habia desatado una intensa disputa en la cipula
militar, detrads de la cual se intentaban dirimir tanto las rivalidades
entre las armas como las diferencias de criterios sobre las orientacio-
nes y la descendencia del "proceso".

, Durante el breve lapso de su mandatd (marzo-diciémbre de 1981),
Viola buscG restablecer los nexos con los partidos politicos. En ese con
texto se cred la Multipartidaria, un nucleamiento politico del que parti-
cipaban el peronismo, el radicalismo y otras fuerzas menores. Esta con-
vergencia politica, remedo de la vieja Hora del Pueblo convocada por Pe-
ron en 1970, naci6 a Ta sombra de la crisis del régimen. Las Fuerzas Ar
“madas vieron levantarse el fantasma de otro 1973, Triunfé entonces la po
sicion de los que, como el general Galtieri, no estaban dispuestos a re-
nunciar al objetivo de crear la herencia politica del régimen. Asi, Vio-
la fue obligado a renunciar con el pretexto de una enfermedad que &l mis-
mo desmintid a la prensa, y finalizd de esta manera el periodo de suce-
sion militar institucionalizada con la que los militares qu1s1eron evitar
toda sospecha de fractura interna del régimen.

Galtieri, tercer presidente del régimen, no ocultd su propdsito de

(5) Adolfo Canitrot, "Teoria y practica del 1liberalismo, Politica antiin
flacionaria y apertura econdmica en la Argentina 1976-1981", en Desa-
rrollo Econémico N°82, julio-setiembre de 1981. :




crear una base social de apoyo para su liderazgo, meta poco compatible -
con el programa econdmico ortodoxo dado a conocer por su ministro, Ro-
berto Alemann. En un clima de franco deterioro del poder se fue ges-
tando la oposicién sindical y politica al régimen. Sucesivos documen-
tos de la Multipartidaria expresaron su disconformidad con las orienta
ciones del gobjerno de Galtieri y los distintos sectores sindicales au-
mentaron sus demandas, mientras una ola de paros se extendia por todo

el pais. El1 punto culminante de esta escalada gremial fue la manifesta
cidn convocada por la Confederacidn General del Trabajo, el 30 de marzo
de 1982, ET1 2 de abril, con 1a toma de Las Malvinas, el gobierno mili-
tar eché mano a la Ultima carta que le quedaba para prolongarse en el po
der: la guerra contra un enemigo externo. Los partidos aceptaron la gue
rra de Las Malvinas como un hecho consumado, y si bien 1a derrota mili-
tar los devolvié al centro de la escena, la sociedad argentina no asis-
ti6, como la griega, al inmediato desplazamiento de los militares derro-
tados. E1 periodo que se extiende desde esa derrota hasta los comicios
de octubre de 1983, al que los militares denominaron de "transicién 1imi
tada", fue un compds de espera. La nica cuestidn que obsesionaba a los
militares era el modo y los tiempos de su retirada a los cuarteles,

La transicién fue el resultado, ante todo, de la decision de los
mismos militares vencidos que optaron por abandonar un poder que por sus
propios errores no habian podido conservar., Internamente escindidos, a-
sistieron al resurgimiento de Ta politica sin que ningln pacto civico-mi
- litar fijara las condiciones de ingreso a la democracia politica.
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IV, Perspectivas de consolidacidn de la democracia: los partidos, entre
la tradicidn y Ta innovacion politica

La obtencidn de un consenso basico que haga posible Ta aceptacién
colectiva de reglas de decisidn es un paso necesario para construir un
sistema politico plural, legitimo y estable. Es una observacion trivial
sefialar que la democracia como régimen politico convive mal con una so-
ciedad fuertemente inequitativa, y precisamente el aspecto central del
drama de estas nuevas democracias es la situacién de crisis econdomica en
la que se ven precipitadas. La emergencia altera las premisas mismas
del consenso democrdtico en contextos politicos y culturales en los cua-
les, con la excepci6n parcial de Uruguay, la ausencia de una tradicién
1iberal y democrdtica no favorece el predominio de una politica competi-
tiva capaz de superar los desafios que las condiciones sociales y econd-
micas plantean. Un consenso defensivo, nunca mas al pasado, no basta pa
ra administrar los conflictos que surgen como consecuencia no sélo de
las decisiones que se toman, sino también del proceso a través del cual
se Tlega a ellas. La pérdida de apoyo que resulte de qué decisiones se
tomen o de cémo se tomen, puede traducirse en la erosién de las bases sg
ciales de 17deres individuales o partidos, pero puede 1legar a cuestionar
al nuevo sistema democratico in toto. ‘

Administrar democraticamente la situacion de emergencia, esto es,
adoptar politicas que gobiernen la crisis, y que al mismo tiempo tengan
en cuenta las demandas reprimidas por el autoritarismo, agrava la siempre
presente tensidon entre la 1dgica de la conduccion y la 16gica de la rei-
vindicacion, Hay una demanda de que los gobiernos gobiernen y, simulta-
neamente, den respuestas sustantivas a los reclamos sectoriales de la so
ciedad, Las politicas de austeridad implementadas para frenar el fantas
ma de la hiperinflacidn (freno sin el cual no hay politica econdmica posi -
ble y, por lo tanto, no hay Estado) estdn refiidas con los reclamos redis-
tributivos. E1 Plan Cruzado y el Austral muestran estas dificultades: el
apoyo que concitaron se debié al congelamiento de precios y sus efectos



redistributivos, los cuales, si no median transformaciones estructura-
les, estan destinados a tener una corta vida., Por otra parte, toda po-
1itica orientada a cambios estructurales modifica las bases de apoyo po
1itico. Para consolidarse, las nuevas democracias tienen que poner en
marcha reformas orientadas a lograr un modelo distributivo mds igualita
rio y, al mismo tiempo, convencer a las mayorias de que esas medidas
son populares, esto es, que defienden los intereses de las mayorias, ta
rea nada facil si se tiene en cuenta que el cardcter de esas medidas po
co tiene que ver con las politicas populistas del pasado, fundadas en
un modelo econémico que conciliaba redistribucion y acumulacion.

En estas condiciones, la impugnacion de los gobiernos de Tas nue
vas democracias y de sus politicas proviene no sélo de los nostalgicos
del autoritarismo, sino también de los demécratas desencantados de dife
rente orientacién politica, asi como de los partidos de la oposicidn que
estan a la caza de votos y dispuestos a adjudicar al gobierno la respon-
sabilidad del manejo errado de la transicion. Un aspecto central del
drama de las nuevas democracias es la dificultad de gobernar y la facili
dad con que se puede ejercer la oposicidn frente a una opinion piblica
sensible a lTos resultados econdmicos. e | '

Una mirada de conjunto a los procesos que se iniciaron con la ing
talacién de gobiernos constitucionales en el cono sur de América Latina
ayuda a sefialar los rasgos especificos que dan contenido al dilema de
consolidar la democ?acia en esas sociedades.

Dado que el foco de este andlisis es el rol de los partidos en la
consolidacion democratica, una primera observacion de importancia es la
referida a la debilidad institucional de los sistemas politicos que sur-
gen tras las elecciones. Aunque este es un rasgo estructural comin, el
caso de Brasil presenta una dificultad propia que acrecienta el caracter
incierto de la Nueva Repliblica. Ai17, las elecciones presidenciales fue
ron indirectas y el candidato, Tancredo Neves, nunca asumid la presiden-

cia porque murid siendo presidente electo. Su compafiero de formula, Jo-
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sé Sarney, contraparte de la coalicidn entre el PMDB y el Partido Fren
te Liberal, asumié el cargo. Este origen "ilegitimo" hace mis vulnera
ble la autoridad presidencial. En Argentina y en Uruguay, en cambio,
hay liderazgos fuertes cuya fuente de legitimidad no se reduce a la
performance econdémica del gobierno. ‘ '

La situacién de 1a emergencia, como se ha sefalado anteriormente,
otorga al ejecutivo un margen de maniobra propio respecto de los acuer=-
dos logrados entre partidos o de la presidn de los grupos de interes,
Cuando es el ejecutivo el que se eleva por encima del sistema partidario
para asegurar el gobierno en su persona (ese fue el caso de los planes
econdmicos de estabilidad monetaria y el camino a través del cual termi-
nd acordandose la amnistia a los militares uruguayos), queda expuesto a
las vicisitudes de sus politicas. Hoy, la demanda de la oposicidon de "Di
retas Ja" en Brasil se monta sobre la protesta social contra la carestia
de la vida y reclama el fin del mandato de Sarney, mandato cuya duracién
deberd resolver la Asamblea Constituyente ya que la convencidn extraordi
naria del PMDB asi lo decidid. Esta decision refleja el impacto de los
fracasos de la politica econdmica sobre Ta coalicion de gobierno.

Una situacion de crisis del gobierno (en un contexto politico en
el cual los militares conservan su peso institucional, tienen una pauta
de organizacidn moderna, nexos estratégicos con el poder econémico esta-
tal responsable del modelo de crecimiento que transformé la sociedad bra
silefia durante los Ultimos treinta o cuarenta afios y de la seguridad na-
cional) presagia un escenario inestable. E1 conflicto politico se inte-
rioriza en el gobierno y amenaza la continuidad del régimen. E1 PMDB,
un partido a escala nacional, emergid con un perfil borroso como conse-
cuencia de las caracteristicas de la transicion y esa situacidn se vid a
gravada por la dindmica politica de 1a Nueva Replblica. La crisis de go
bierno es también la crisis de un partido que supo encauzar la impugna-
cidn contra el régimen militar pero fracasa en canalizar el conflicte so
cial a través de politicas concretas,



En Brasil se conjugan la tradicional debilidad del sistema de
partidos con las caracteristicas de una crisis que reduce la capacidad
de intervencion partidaria en el proceso de gobierno: una suerte de
~circulo politico vicioso que alimenta la desinstitucionalizacion antes
que la consolidaci6n del régimen democratico.

En Argentina y en Uruguay, la distancia que se registra entre el
gobierno (el ejecutivo y su gabinete) y la sociedad politica coloca a
los partidos en una situacidn inédita: o bien los compele a alejarse de
la sociedad y favorece tendencias hacia la convergencia entre los parti
dos mayoritarios, como es el caso de los partidos tradicionales en Uru-
guay, 0 bien favorece la postura de erigirse en "abogados" de la socie-
dad, una postura que no es ajena a la blisqueda de apoyo electoral y que
con frecuencia no suele hacerse cargo de la eventual viabilidad de sus
ofertas politicas. E1 peronismo es un caso paradigmdtico de esta postu
ra. La opcion no es independiente de la fragmentacion interna de ese
movimiento politico resistente a encuadrarse en el molde partidario, ni
de la presencia de élites politicas, dentro y fuera del peronismo, que
carecen de una tradicion pluralista y tienden a percibir los conflictos
con un esquema suma cero. Se trata de una actitud, ante todo defensiva,
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que no presagia un futuro facil para la consolidacidn de la democracia en

Argentina,

En Uruguay, una tradicion de estabilidad democratica ofrece el
marco para dar credibilidad a 1a alternancia de las mayorias, test cru-
cial de la consolidacién de la democracia. En todo caso, el predominio
de Tas posiciones de centro entre partidos y dentro de los partidos, co
mo sefialdramos antes, refuerza la hipotesis de un futuro democritico me
nos incierto que en Brasil y Argentina,

En Argentina, a diferencia de Uruguay en donde las elecciones de
1984 reafirmaron la tendencia histdrica, el triunfo del partido radical
puso fin a un ciclo que durante casi cuatro décadas habfa estado signa-
do por la continuidad de la hegemonia del peronismo, ya sea como fuerza
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politica en el gbbierno o bien conofuerza proscripta que conservaba el
poder de veto de cualquier férmula politica de salida para la crisis
que desatd su derrocamiento en 1955, E1 formato bipartidista que sur-
gié de los comicios de 1983 modificd las modalidades de la competen-
cia partidaria en una arena fuertemente competitiva. La UCR, que habia
permanecido durante décadas ajena a la funcidn de gobierno (excepto el
breve interregno 1963-1966) se encuentra ante la dificultad de definir
su rol en el contexto de las innovaciones que la gestidn de Alfonsin pu
so en marcha (el Plan Austral, Ta ley de obediencia debida) y del impac
to que éstas tienen en el seno del partido.

E1 Partido Justicialista, 1a principal fuerza de oposicién, resur
ge internamente fragmentado como consecuencia de la crisis de identidad
irresuelta en su seno y exacerbada con la derrota electoral. Conglomera
do de fuerzas heterogéneas antes que partido, la estrategia de oposicidn
al gobierno es mas un instrumento que permite al peronismo sobrellevar
el problema de 1a identidad en crisis y la ausencia de un Tiderazgo unifi
cada, que una opc1on alternativa para el electorado.

~ ET sistema po11t1co asi conformado plantea a ambos part1dos dile-~
‘ mas}s1metr1cos e inversos: el justicialismo tiene el problema de definir
su rol como oposicion dentro del gobierno, un rol para el que carece de
tradicion; la UCR debe definir su papel como fuerza de gobierno frente a
un liderazgo que hoy es el polo aglutinador de los disensos internos.

~ Esta situacién se ve agravada porque el peronismo no ha renunciado ain a
definirse como mayoria nacional, definicidon que mal se adapta a las re-
glas del juego democratico (un ciudadano, un voto, y, por lo tanto, la
supremacia del mercado politico). s o

La construccidn de un consenso estable sobre la naturaleza de la
Tucha politico-partidaria es una tarea pendiente en la Argentina de hoy
y exige una alta dosis de innovacidn en las tradiciones politicas de los
dos grandes partidos populares que‘juntos abarcaron el 90% de los votos
~en las elecciones de 1983, o S
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V. Comentarios finales

La hipotesis que aqui se sostiene subraya la presencia de restric
ciones comunes a los gobiernos de las democracias recientemente instala-
das en estas tres sociedades del cono sur de América Latina, particular-
mente en lo que respecta al manejo de sus economfas y a la capacidad de
intervencién de los partidos vis a vis el rol del ejecutivo, Sin embar-
go, las respectivas tradiciones bartidarias y los modos diversos en que
Tos partidos responden a los mismos desafios abren, en cada sociedad, un |
abanico de alternativas de accion politica. Desde una perspectiva compa
rada, mi idea es que los partidos "hacen diferencias", utilizando la ex-
presién de Richard Rose. (6) Esas diferencias se traducen en respues-
tas especificas al reto de conciliar la demanda de un modelo distributi-
vo mds igualitario con la necesidad de mantener o restablecer la acumula
cidn del capital (necesidad sobre la que existe un fuerte consenso en las
principales fuerzas politicas). ' s

E1 foco de este analisis es el problema del gobierno y, por tanto,
Ta pregunta central se refiere a la capacidad de los partidos, en el go-
bierno y en la oposicifn, para administrar el conflicto en el contexto de
la crisis. Es claro que administrar la crisis exige una innovacién poli
tica respecto de tradiciones en las que predoming una concepcién organi-
ca o tutelar de Ta democracia, fundada en la ilusidn de eliminar el con-
flicto y cuyos métodos difieren poco de los del autoritarismo. También
resulta claro que en sociedades como la uruguaya, el acuerdo constitucio-
nal entre los principales partidos, condicidn para garantizar la rotacion
en el gobierno y asegurar la estabilidad del régimen democrdtico, no bas-
ta para hacer frente al problema que plantea el fin de una época en 1a
que crecimiento econdmico e integracidon social y politica marchaban juntos,

(6) Richard Rose, Do Parties Make a Difference? Chatham (N.J.) Chatman
House, 1980. ; e s



Un andlisis comparado de las perspectivas de consolidacién de
las democracias en Argentina, Brasil y Uruguay trae aparejado el ries
go de la simplificacion. Sin embargo, sirve de marco para construir
los futuros escenarios posibles. Las diferencias observadas en los
modos a través de los cuales los partidos enfocan el problema del go-
bierno en cada caso sugieren conclusiones diferentes acerca de las pers
pectivas de estabilidad de los regimenes. E1 caso de Uruguay es el que
mas se acerca al escenario de una democracia estable. Brasil y Argenti
na son todavia democracias inestables en las que los grados de incerti-
dumbre amenazan la estabilidad misma del régimen. Esta afirmacidn no
implica predecir un proximo golpe de Estado en esas sociedades, hipdte-
sis que cae fuera del alcance de un analisis politico centrado en el rol
de los partidos. Por el contrario, ilustra escenarios en los cuales 1os
problemas del gobierno y de la oposicion afectan la legitimidad del go-
bierno, tanto desde el punto de vista simbolico como desde 1a perspecti-
va del proceso de toma de decisiones. ' -

La erosjén de esa legitimidad puede extenderse al cuestionamiento
del régimen‘in'toto. La particular fragilidad del sistema institucional
brasilefio que emergié de las elecciones de 1985 y a la que hicimos refe-
rencia antes, coloca a Brasil en el polo de mayor inestabilidad. En la
actual coyuntura, el PMDB, principal miembro .de la coalicidn gobernante,
no ha asumido aln su rol gubernamental., Como partido en el gobierno y
del gobierno, su ambiguedad y sus oscilaciones afectaron el proceso de
toma de decisiones y han venido erosionando la legitimidad precaria del
~gobierno, La crisis actual puede ser interpretada como un sintoma amena
zador para la continuidad del régimen mismo. En la Argentina, las difi-
ciles relaciones gobierno-oposicidn, sumadas al hecho de que la cuestidn
militar aln no ha sido resuelta, configuran un escenario inestable que,
a diferencia del brasilefio, tiene como trasfondo la legitimidad de ori-
gen del gobierno, el fuerte liderazgo de Rall Alfonsin, y una sociedad
civil con una larga tradicion de organizacidn y representacién, frente a
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1a persistente desarticulacion de la brasilefa.

Si en ambos casos los partidos aparecen como parte de la solu-
cion y parte del problema de la consolidacion de la democracia, el ca-
racter inestable de 1a democracia brasilefia estd asociado a un sistema
que no puede afirmarse como completamente institucionalizado y en el
cual la representacion es todavia un tema pendiente en la agenda de la
construccién de la democracia. i | \



