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HISTORIA Y TRABAJO. Dos origenes para una tensisn.
Acerca de la idea de propiedad en J.J. Rousseau. *

Darfo Roldén™™

"El primero al que, tras haber cercado un terreno, s le ocurrié decir ¢sto es mio y
encontrs personas lo bastante simples para creerle, fue ¢l verdadero fundador de T
sociedad civil. jCusintos crimenes, guerras, asesinatos, miserias y horrores no habria
ahorrado al género humano quien, arrancando las estacas o rellenanda la zanja, hubiera.
gritado a sus semejantes!: ;Guardgos de escuchar a este impostor!; estais perdidos si
olviddis que los frutos son de todos y que la tierra no cs de nadie!”

.} 1a propiedad es ¢l verdadero fundamento de 1a sociedad civil"?
Porque ¢l Estado s, respecto a sus miembros, ame de todos sus bienes por el
Contrato Social™

4Csmo pusde conciliarse 1a fucrte condena & la propiedad en tanto responsable do
crimenes, guerras y, mas en general, de la “caida” del género humano, con el atribuido
cardcter de verdadera fundadora de la sociedad civil y, ambas a la ves, con el
reconocimiento de que es el Estado, por el Contrato Social el dnico propietario de los bienes
de los integrantes de la comunidad? En efecto, son tres aserciones dificilmente
conciliables referidas a la idea de propiedad. Examinar este problema es el objetivo de
estas notas,

* Agradesca los comentarios de Liliana De Riz, Jorge Dotti y Catalina Smulovite a une version ante-
sior o esto trabajo.
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L PACTO Y PROPIEDAD: UNA MISMA INIQUIDAD
El origen soclal de Ia propledad

Categorias de andlisis mucho mds que "momentos” de un proceso, Estado de
Naturaleza y Sociedad Civil articalan el Segundo Discruso que, a diferencia de otros
textos, parese sor uno de 1os pocos con pretensién de historicidad. Ella, sin embargo, al
margen de la apelacién al pasado, no se extrac de la "verdad histérica” de la narracién
que se nos propone: s mas bien la "verasimilitad” del tednsito entre el lejano pasado y el
inmediato presente, 1o que aporta osta nota, A pesar de ollo, de ninguna manera es
relevante que Rousseau suponga que el “origen de la desigualda

se explique por una
‘historia” de cuyas claves €l es el tinico poseedor. Si lo es el que, aiin siendo consciente de
la relativa ficcién que bordea y delimita las categorfas presentadas -por otra parte,
aceptada para la época en el terreno de la ilosofia politica- ella ocupe el Jugar de aquella
“verdad” convertida, por la comodidad del artificio, en poco importante. Poro todavia m:

esta verosfmil fiecidn es lo que hace posible que su construccién pueda elaborarse a partir
e un doble registro. La mayor lejania posible en términos de exterioridad: remontdndose
‘hasta los verdaderos principios de la vida humana; 5 la mayor lejania posible en términos
de interioridad: profundizando subjetivamente una bisqueds que pretende Hegar a
explorar ese interior a través de un sinuoso y atormentado sendero cayo destino final es un
espatio, no por intimo menos comn, donde es posible encontrarse solo, & condicion de
haber abandonado todos aquellos aspectos sociales que los hombres han ido adquiriendo
tanto en el decurso de 1os siglos como, sobre todo, en el desarrollo de Ia vida en sociedad. Lo
mis notable es que esta bisqueda, por caminos aparentemente contradictorios, encuentra
un punto eonvergente pero que sdlo puede ser el prodacto de ese doble trnsito: aquél de la
méxima soledad social y subjetiva. Instalado en &, Rousseau podrd descubric 1o 5610 el
origen del hombre sino sus sentimientos mds primitivos, mejor mds primarios, acaso los
“primeros sentimientos humanos”: el amor de sf y la piedad. "(..) creo percibir dos
prineipios anteriores a la razén, uno do los cuales nos interesa vivamente para el bienstar
nuestro y para la conservacion de nosotros mismos ¥ el otro nos inspira una repugnancia
natural a ver perecer o sufrir a cualquier ser sensible y principalmente a nuestros
semojantes. Del concurso y de la combinacién que nuestro espiritu es capaz de hacer de
estos dos principios, sin quo sea necesario hacer entrar ahi ¢l de Ta socisbilidad es de donde
me parece que derivan todas Jas reglas del derecho natural; reglas que la razén se ve luego



forzada a restablecer sobre otros fundamentos, cuando por sus desarrollos sucesivos
termina por ahogar a la naturaleza’.

No poca es la originalidad que la reconstruecion de ese perfodo-categora | estada
de naturaléza- supone en el mareo de la filosoffa politica del siglo XVITL No sélo Rousseau
es conciente de ello. Lo ha buscado al descubrir la confusion temporal de quienes
parecian transponer a un pasado ideal las condiciones de la contemporaneidad. De este
modo, esa originalidad no es la consecuencia del planteo sino su punto de partida. "Los
fil6sofos que han examinado los fundamentos de la sociedad han sentido la necesidad de
remontarse hasta el estado de naturalesa, pero ninguno ha llegada hasta él. Unos , no han
vacilado en suponer en ¢l hombre en ese estado la nocidn de lo justo y de Jo injusto, sin
preocuparse de mostrar si debié tener esa nocidn, ni siquiera si le fue atil. Otros, han
hablado del derecho natural que cada cual tiene de conservar lo que le pertencce, sin
explicar lo que entendian eflos por pertenecer; otros, otorgando desde el primer momento al
mds fuerte aut

ad sobre ¢l mds débil han hecho nacer al panto el gobierno, sin pensar en
el tiempo que debis tramscurrir antes de que ¢l sentido de las palabras autoridad y gobierno
pudiera existir entre los hombres. Finalmente, todos, hablande sin cesar de necosidad, do
avidez, de opresi6n, de deseos y de argullo, han transferido al estado de naturaleza ideas
que habfan cogido en la sociedad. Habiaban del hombre salvaje y pintaban al hombre

civil's. Pero mds importante que la aludida originatidad y que la explicita e inovitable

erftica ica, por lo menos dos i

pueden ser derivadas de las
caracteristicas con que Roussean nutre esta categoria de andlis

En primer lugar, tanto contra Locke como contra Hobbes. El estado de naturalesa
Toussoniano, a diferencia dcl de Hobbes -en el cual €l "homo hominis lupus” define y
articula todas las relaciones sociales; en ol cunl T anarquia y el estado de gucrra genersl
fuerza necesariamente Ja alienacién sin reservas de la "libertad natural’ y Neva a la
aceptacién del sometimiento sin restricciones a un poder absoluto capaz de evitarlo- se
defniré por la soledad, ¢l aislamiento y -como se indic6- por la piedad y el amor de sf.
Tmportante distincion a la hora de “erear ta sociedad. Ya se ha senalado: "Es por lo tanto,
incontestable que la teorfa eontractual es inseparable de la hipdtesiz del estado de
naturaleza y que ésta conduce a ella necesariamente. Pero eso no os todo. Si todos los
#ilésofos estdn de acuerdo sobre el principio de la igualdad natural, se forman, a pesar de
ello, concepciones diferentes de la condicién natural del hombre, y esas divergencias
explican la manera diferente con la que formulan los términos mismos del cantrato. En

+ ROUSSEAU, 1. Dt sbr o arign - . 3. 166
5 Idem, p.



cada uno de ellos la teoria el eontrato depende directamente de la idea que se han formado
del estado de naturaleza™. También contra Locke. Porque si en ¢l toda la moralided es
anterior a la formacitn de lns sociedados civiles, ek cstado no tiene ninguna misién moral
que cumplir y debe limitar su actividad 2 la proteccion e la vida, los bienes y la libertad de
sus miembros. En cambio, Roussean puede poner en el activo del Estado el desarrollo de In
razén y de la moralidad poraue ha sefialado que ol hombre natural no posee la razén mds
que on potencia y que vive en e estado de naturaleza sin ninguna relacisn moral con sus
semejantes.

En segundo lngar, y en especial relacionado eon ol tema de estas notas, contra
Locke. Rousseau lo plantea con claridad: "Ademds al no ser el derecho de propiedad sino
de convencion y de institucin humana, todo hombre puede disponer 4 su eapricho de lo que

posce;’™. En Locke, no obstante, la propiedad es una "institucién” ya presente en ol estado

de naturaleza que por es0 mismo no requiere ni de acuerdo ni de consenso; "Trataré de
demostrar de qué manera pueden los hombres tener acceso a la propiedad en varias
parcelas de lo que Dios entregd en connin al género humano, y eso sin necesidad de que
exista un acuerdo expreso de todos cuantos concurren a esa posesion comdn™. Su
justificacién y defensa en el "estado de sociedad” podrs ser, a partir de ello, més sencilla y
menos compleja que en Rousseau para quien el estado de naturalesa propuesto aparece
como el dmbito de desarrallo progresivo de 1a idea de propiedad. Més ain, serd la ficcion
que le permitird afirmar no s6lo que ella no pertencce a él, sino que, al margen de
compartir con Locke la misma idea en cuanto al origen -¢] trabajo, sobre lo que
volveremos-, no puede ser mas que ¢l producto de una convencion, de un acuerdo. Y de

2quf, por supueste dos aspectos distintivos entre uno y oto: la "naturalidad” de la
propiedad y el problema del consenso mecesario para ella. Este planteo lo acerea,
seguramente mis de lo que & mismo hubiese sospechado, -y este no es el nico punto on que

ello ocurre- al de Hobbe:

Esto puede también desprenderse de la definicion ordinaria de
Ja justicia de Jas Eecuelas, pues dicen que justicia es la voluntad constante de dar a cada
wno 1o suyo, ¥, por tanto, alli donde no hay suyo, esto es propiedad, no hay injusticia, y allf
donde no se haya erigido poder coercitivo, esta es, donde no hay Repitblica, no hay
prapiedad, por tener todo hombre derecho a tada cosa. Por tanto, alls donde no hay Rephlica
nada es injusto poraue fo naturaleza de la justicia eonsistc en el cumplimiento de pactos
vdlidos, pero la validez de los pactos no comienza sino con la constitucion de un poder civil

'DERATHE, R, Jean Jacques R i Parie, Vrin, 1958, p. 130,
7 ROUSSEAU, u Dmcummbn ol arigen ..., op. ci
© LOGKE, J, Ensaso sobre el gobierna ciil, Madid, Ag\nl.r. 1969,p.22.




suficiente para obligar a los hombres a su cumplimiento. ¥ es entonces también cuando
comienza la propiedud.?

La nocién de estado de naturaleza no sélo estructura buena parte del pencamiento do
Rousseau. Se constituye también en uno de los privilegiados organizadores de este
Segundo Discurso. Como tal, como espacio de definiciones, su importancia requiere un
andlisis més detallado.

Si el texto se organiza sobro la baso dol Estado de Naturaleza, 1o hace también scbre
una estructura de polos contrapuestos, tal como la tradicion jusnaturalista lo habia
consagrado: estado de naturaleza-sociedad civil. Pero a diferencia de otros autores no aclo
este wltimo ostado -obsorvable empiricamente, por 1o tanto socialmente- es el producto de un
pacto inicuo; no sélo exige un "pacto de redencion’, de "re-encuentro” con lo mejor que ef
trénsita y decurso humanos no han sabido conservar -ero que, al mismo tiompo, Rousseau
1o sebe, serd imposible recuperar- 1o que, en fncién de la magnitud de la pérdida, sélo s
posible con la alienacién total -como lo sugerird en el Contrato-; también estd
profundemente entramado con &} origen pero mds atn con lo que hizo imprescindible este
pacto. Queremos proponer aqul que esa necesidad improrrogable por Ja cual los ricos
decidieron "pactar” estd indisolublemente figada con su cardcter e tales, con lo que hizo

que unos 1o fuesen y otros no; con lo que permitis, a veces indebidamente,  veces como
producto de la desigualdad fisica y natural, que wnos tuviesen mds que otros: en dtlima
instancia, con aquello que vuelve transparente una forma, por dems espuria, de
desigualdad; con aguelio que es su Teflejo social s acabado y acasa por eso mismo no
s6lo expresion de ilegitimidad sino producto de una usurpacidn: la propiedad. De este
modo, pretendemos sugerir que en la trabazén Estado de Naturaleza, Sociedad Civil, la
idea de proviedad es central. La famasisima frase con que se inicia la sogundn parte del
segundo diseurso nos.

irfa  de mayores comentarios: *El primero al que tras haber
cercado un terreno e le ocurris decir esto ex mifo y encontrs personas I bastante simples
‘para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. {Cudintos crimoncs, guorras,
asesinatos, miserias y horrares no habria ahorrado a) género humano, quien, arrancando
Ias estacas o rellenando la zanja hubiera gritado a sus semejantes: guardfios de escuchar a
este impastar; estis perdidos si clvidais que los frutos son de todos y que Ia tiorra no es de
nadiel Pero es 16gico suponer que, para entonces, las cosas habian legado al punto de no
‘Poder durar como estaban; porque ssa idea de propiedad, dependiente de ideas anteriores
que s6lo han podido nacer sucesivamente no se formo de golpe en ¢l espirita humano. Hubo
que hacer muchos progresos, adquirir mucha industria y luces, transmitirlas y

9 HOBBES, T, Leviathan, Madrid, Nacianal, 1983, p. 240. E1 subrayado es mio.



aumentarlas de edad en edad antes de llegar a este Wltimo término del estado de
nataraleza™0. El lugar fisico que la frase ocupa, resalta -al margen de lo que expresa- la
importancia que Rousseau le asigna: toda la primera parte ha sido dedicada a analizar y
prosentar el estado de naturaleza en su estado puro; la seganda pretende mostrar de qué
modo fie definitivamente perdido. Rousseau no encuentra modo mds simbolico de
indicarlo que inicindola con una muy fuerte alusion a la propicdad.

Pero al margen de eso, la aludida estructura bipolar no s6lo parece hacerse ahora
‘més compleja sino que encuentra en la trabazon -que esperamos mostrar- propiedadipacto
tanto un punto de inflexién como uno de no retorno. En adelante, no ser posible pensar la
sociedad sin la propiedad aunque, como veremos, de aqui no tiene por qué derivarse, al
menos inmediatamente, ni su condena ni su defensa. Ella es presentada como una

adquisicidn producto del descenso que la sociabilidad trac aparcjada, del mismo modo que
Ta rag6n o ol lenguaje, y alude mds a una trabazon "descubierta histéricamente”, adn en ol
marco de la ficcién, que a la expresién de una voluntad o una condena. Scbre ello
volveremos. Antes, sin embargo y para destacar convenientemente este aspeeto, parece
necasario explicitar ain mis el origen de 1a idea de propiedad y su articulacion en el sena
de este segundo discurso.

Un intento de rastrearka supone, en primer lugar, ubicar su aparicion en el marco de
Tos tres momentos -diffcilmento soparablos, por otra parte- con que Rousseau lo prosenta.
La existencia como primer sentimiento y Ja conservacion como primer cuidado recubren
al hombre en el primero., Producto de ambos, el instinto le permitié procurarse los
alimentos necesarios, sin que pueda observarse rastro alguno de relacién, més alla do la
ocasional que permitié la reproduceion de la especie. Progresivamente, dos nuevas
“conductas” aparecieron: la pos?

lidad de cazar y de proveerse de calor -lo que supuso la
construceién de las armas necesarias y, por supuesto, ¢l manejo del fuego- y un
rudimentario lenguaje ligado, por ahora, con las escasas oportunidades en aue podia
contar con ayuda o prestarla. Este primer momento conoce, adems, el principio de una
cierta "reflexion”: la capacidad de distinguir relationes: grande, pequefio, fuerte, débil,
apido, lento, miedoso, audaz, etc. Més importante ain que lo sefialado es el mismo hacho
del descubrimiento de esta etapa, o, 1o que es lo mismo, su propuesta tedrica. Y esto es
central porque Rousseau "necesita” este momento para hacer evidente: primero, una época
auscnte de canflictos en tanto ausente e relaciones sociales; segundo, que all no hay més
“economia” que la mera subsistencia ocasional derivada de una suerte de depredacion,
intuitivamente controlada, de la naturaleza; tercero, la ausencia de propiedad y, cuarto, la

10 ROUSSEAU, 1.1, Dincuran sobre el arigen . op.cit, p. 248.240



inexistencia de dos atributos cominmente ligados al hombre en tanto tal, pero que
Rousseau ve como el producto del "desgraciado pero inevitable progreso” -que lo ubica en
las antipodas del pensamiento de su siglo-: la razén y el lenguaje.

Una especie de asentamiento es, acaso, la novedad més importante del segundo
‘momento, El amor paternal y conyugal y, sobre todo, el establecimiento y diferenciacion
‘de familias, dio origen a una "especie de propiedad”. Sin haber alcanzado, todavia, la idea
de propiedad y sin que sea aun efectiva, su provisoria y rudimentaria introduccion ya
ocasions la primera aparicion de disputes sélo solucionables debida a la disponibilidad de
nuevos Tugares de asentamiento: "Fue esta la época de una primera revolucién que dio
Tagar 2l establecimiento y a la diferenciacidn de las familias y que introdujo una especic
de propiedad; de ahi quizd nacieron ya muchas querellas y combates. Sin embargo, como
los més fuertes facron verosimilmente los primeros en hacerse alojamientos que se
sentfan capaces de defendor, es do ereer que a los débiles los parecis mds rapido y seguro
imitarles que intentar desalojarlos; y en cuanto a los que ya tenian cabafias no debieron
tener demasiadas intenciones de apropiarse la de su vecino, no tanto porque mo To
pertenscia como porque le resultaba initil y porque no podia apoderarse de ella sin
exponerse a un combate encarnizado can la familia que la ocupaba™! .

La mayor proximidad cronclégica y el desenvolvimicnto de las tendencias
subyacentes convierte al tercer momento, el dltimo, en el mas dindmico. E) progresivo
agrupamiento ~que aqui debe leerse como sinénimo de sociabilidad, de relaciones
humanas que exceden el fntimo micleo familiar- no sdlo provoeard la formacién lenta de
naciones sino la posibilidad de comparar que, al permitir la aparicion de ideas de mérito y
belleza, introdujo la nocién de desigualdad. EI descobrimiento de la escasa similitad
entre los hombres 56 combina, en este ¢aso, con el reparto y la propiedad de la tierra,
producto ella de su cultivo: “(.) en una palabra, mientras s6lo se aplicaron a cbras que
podfa hacer uno s0lo y & artes que no necesitaban del concurso de varias manas, vivieron
libres, sanos, bucnos y felices tanto como podfan sorlo por su naturaleza y continuaron
gozando entre ellos de las dulzuras de un trato independiente: pero desde el instante en que
wn hombre tuvo necesidad del sacorro del otro, desde que se dio cucnta de que era itil para
uno solo tener provisiones para dos, la igualdad desaparecis, se introdujo I propiedad, e
trabajo e hizo necesario y las vastas selvas se trocaron en campifias risuenias que hubo
Que regar con el sudor de Ios hombres, y en las que pronto se vio la esclavitud y la miseriz.
germinar y erecer con las micsest2 .

11 1gonn, p. 252.258.
12 1dem, p. 256. -



Sin embargo, la responsabilidad de 1a mde importante modificacion de este
‘momento, aguello que precipita su derrumbe y acelera la historia, es asignada a la
agricultura y la metalurgia. Rousseau descubre, sin embargo, un vaco en su expresién
logiea. ;Coma se explica la aps

i6n de ambas actividades? A tal punto el progreso es no
«querido que nada endégeno puede provotarlo. "Cusinto més se piensa en ello, mis se llega
ala conclusion de aue ese estado era el menos sujeto a las revoluciones, el mejor pava el
hombre y que slo debit salir de ¢l por algin funesto azar que, en bien de la utilidad comin,
no hublera debido ocurrir jamés™?. Si bien la agricultura pudo haber surgido do la
capacidad de observacién de la naturalesa que el hombre posefa, solo algo ex6geno permite
explicar el descubrimiento de la metalurgia. En este punto erucial, Roussean se

ve compelido & reeurrir 8 aquello que no puede ser explicad

el azar. Ello serfa
abjetable st se tratara de historia; sabemos que 10 lo es. La apelacion al azar es, asi,
doblemente expresiva: por un lado, hace evidente el desconocimiento de una parte
importante del proceso en andlisis; pero, por la otra, ese vacio os irrelevante ya que no
afecta Ja verosimilitud de la "ficcién”. Ya se han sedalado, al principio, las bondades y,
sobre todo, la comodidad que significa apelar a ella.

Imprevistamente, todo se precipita. Si la originalidad en el planteo del estado de
naturaleza habia sido enorme, la desestructuracion del tiempo pasado, que en este punto se
hace tan evidente, puede reclamar para ella el mismo status. El tiempo pausada,
descansado, cansino, densamene lento, parece recuperar una velocidad creciente, un

ritmo casi espasmodico, un vertiginose suceder totalmente inédito que, no cbstante, oculta
mal la relacién tiempo-desigualdad. Casi desde la fisica parece sugerirse que una vex
desatada Ia caida, los acontecimiontos se desarrollan con una rapidez creciente: el cultivo
de tierras reclama su reparto; &) exige Ja propiedad "porque para dar a cada uno lo que o5
suyo es preciso que cada cual pueda tener algo'!4. La combinacion de las desigualdades
natural y social -gue tanto habfan tardado en aparecer y expresarse- de inmediato hizo que
unos produjeran més ¥ que, por es0, tuvieran ms que otros. Asi, "haciendo los més
poderosos o los més miserables de su fuerza o sus necesidades una especie de derecho a los
bienes ajenos, equivalentes segun ellos al do propiedad, a la igualdad rota siguid el més
horroroso desorden™s.

Cafda-desorden: guerra generalizada. Partimos de Rousseau, gllegamos a Hobbes?
Sin embargo, todavia falta un paso que permita "emplear en favor (de 1o ricos, DR) las

13 Tdem, 5. 257,
4 [dom, p. 260
15 g, 263



foerzas mismas de quienes lo atacaban, hacer defensores suyos do sus adversarios,
inspirarles otras méximas y darles otras instituciones que le faesen tan favorables como
contrario le era el derecho natural"’é.

El pacto no sélo es imprescindible: es la nica sofucida. Pero, por supuesto, se trata de
un pacto viciado, falso que, lejos de ser expresion de consenso, hace posible la combinacién
de las maximas ventajas sin desventaja alguna. Un pacto entre ricos que justifica lo
adquirido y evita la guerra, demasiado onerosa, en la que se habfan visto compelidos a
participar pero de la que deseaban verse excluidos. Sobre todo porque 1o que los habia
forzado a entrar en ella -su propiedad. estd siendo permanentemente amenazada y, ni
siquiera la victoria béica -con el riesgo que suponia de perderlo todo- poda convertirse en
garantia e la posesion de bienes sino que, mds vale, exigia cada vez mayor participacién

en ella. "Si seguimos el progreso de la desigualdad en estas diferentes revaluciones,
encontraremos que e establecimienta de Ia ley y del derocho do propiedad fuc su primer
mojén, (.17, Y, *(..) I desigualdad, que es casi nula en el estado de naturaleza (..) se
hace finalmente estable y legitima mediante el establecimiento de la propiedad y de las
leyes™®. Do este modo, Ia trabazén estado de naturaleza-sociedad civil no puede
comprenderse sin el pacto que le da origen nj, mucho menos, sin lo que la convierte en
‘mecesaria: la propiedad. As, pacto y propiedad son una misma iniguidad

Quisiéramos resaltar aqui dos aspectos en la argumentacién que estamos
proponiendo. En primer lugar, la estrecha relacién entre el origen social de la propiedad y
€l pacto inicuo, es decir, la formacidn de la sociedad. En seguno lugar, la dificultad de
conciliar este origen social de la propiedad con parte de la expasicién que Roussean hace en
el Discurso sobre la Economfa Politica. Tradicionalmente se ha sostenido una
incongruencia entre esos dos trabajos. Bn particular, Schlatter ha sefialedo que entre
ambos puede observarse un trdnsito que lleva a Rousseau "desde el individvalismo hasta
la soberania popular, desde ¢l anarquismo hasta el estado organizado™®. Transito que
terminarfa en el Contrato Social con una profunda modificacién de su pensamiento sohre
el tema. E1 problema contral parece ubicarse en la incompatibilidad entre frases como la.

19 SCHLATTER, R., Private Property. The History of an ides, Noy York, 1964, p. 207.



del segundo Discurso: “El primero que (..)" y otras de T Economia Politica como;
la propiedad es el verdadero fundamento de la sociedad eivil*20,

Respecto de este punto quisiéramos proponer una lectura diferente: lejos de sor
contradictorio, €] descubrimiento histérico de In profunda relacion entre propiedad y
sociodad haco que ambos aspectos sean 1o s6lo coherontes sino también complementarios.
La propiedad es el fundamento de la sociedad porque se ha descubierto una particular
relacion que es historica que, digimoslo asi, viene dada entre una y otra y no porque ella
doba ser asi, De sste modo, estas referencias hay que entenderlas "hacia ol pasado” y
aluden a ese descubrimiento y 0o expresan un "deber ser".

En Locke esto s asf, es decir, expresion del deber ser, no sélo porque la propiedad es
anterior a la formacién de la sotiedad sino, ademds, porque 1o tienen entre si ninguna
vinculacién. Al mistmo tiempo, porque la propiedad pertenece al estado de naturaleza y no
hay, como en Hobbes, una concepeidn negativa de ¢l. Fn Rousseau es mds bien una

constatacidn "empirica” e lo que ya ha ocurrido v que, en este sentido, puede compararse,
en cuanto a lo inevitable, con la pérdida del estado de naturaleza. Asf como ella es
irreparable y requiers un muevo pacto, no para devolverlo la existancia sino para
receperar, transpuestas en otra clave, la libertad y la propiedad, este nuevo pacto permitird
no aholir la propiedad -Rousseau nunea lo plantea- sino asentarla sobre nuevas bases: la
famosa transposicién de usurpacién en propiedad legitima.

El estado de naturaleza nunca podré ser recaperado y la ausencia de propiedad, parte
de 61, tampoco. No debe pensarae, sin embargo, que Rousseau queda atado & Ta eancepeion
do una edad de oro lamentable y definitivamente perdida. Derathé lo ha sefialado con
elaridad: "Asi, contrariamente a lo que se podia creer, el estado de nataraleza no es, segin
Rousseau, €l estado més conveniente al génoro humano ni el més conforme a nuestra
verdadera naturaleza. Es solamente en el seno de la sociedad civil, bajo la restriccion de
las leyes que ¢l hombre puede desarrollar todas sus facultades y vivir conforme a su
destino natural™™,

Il EL ORIGEN INDIVIDUAL DE LA PROPIEDAD

Se ha expuesto que el segando Discurso permite ver c6mo Rousseau desoubre
histéricamente la relacion entre la propiedad y el pacto Gnicuo) y, también, que esto

20 ROUSSEAU, J.J., Discours ..., op. <it., p. 263.
21 DERATHE, R, Jean Jacques Roussen -, ap. i, p. 247



configura su origen histérico en ol cual ella se confunde con el de la sociedad. Sin
embargo, frente & €1 pueds encontrarse otro, ofra manera de ver la propiedad que,
enfrentado o diferenciado llamaremos individual. Asf como el origen social de la
propiedad tiene su oxplicacitn en el dmbito de la historia, el individual lo tiene en el
trabajo: "Este origen es tanto mds natural cuanto que es imposible concebir la idea do
propiedad surgienda de otra parte que de la mano de obea; porque no se ve ¢6mo pare
apropiarse cosas quo no hu hocho, puede (¢l hombre, DR) poner en ellas algo més que su
brabajo™. Si desde el punto de vista social, Locke habia sido contradicho, Rousseau parece
ahora aceptarlo plenainente. E1 primero habfa expucsto on el Ensayo sobre el Gobierno
Civil: "Por eso siempre que alguien saca alguna cose del Estado en que la Naturaleza la
produjo y la dejs, ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es propio
suyo; y, por ello, la ha convertido en propicdad suya. Habiendo sida 61 quien In ha npartado
do 1a condicion comin an que la Naturalesa colocs esa cosa, ha agrogedo a esta, mediante
su esfiserzo algo que excluye de ella el derecho comiin de los demss. Siendo, pues, el tzsbajo
 eafuerso, propiedad indiscutible del trabajador, nadie puede tener derecho a lo que reaulta
después de esa agregacion, por To menos, cuando existe la cosa en suficiente cantidad para
que la usen los demds'™. Y ademis: "B} trabajo suyo 1a ha sacado de las manos de la
Naturaloza en las que era comin a todos y pertancefa por igual a todos sus hijos, y con ello
se 1a ha apropiado para si"%.

Este origen individual, lockiano, de la propiedad aparece por primera vez en ¢l
segando Discurso, aunque a través de una escucta referencia. Do manera que padria
pensarse que esta idea se hubiese fltrado en Rousseau y que fuese expresion de una
influencia pasajera o momentdnea. Ocho afios después, la publicacién del Emilio disipa
toda dude.

Mostrar la mejor forma de ensefinr la idea de propiedad & un joven es el objetivo de
la referencia a esta idea. Para cllo, Roussean propone a su imsginario interlocutor
trabajar un pedazo e tierra junto con ¢l discfpulo. No para darle un gusto "como el cree,

no para hacer ol mio®5, jPor qué? Porgue a través del trabajo "¢l toma posesion
sembrando un haba y en verdad que més sagrada y respetable es osta posesin que la de la
América Meridional toms Nutiez de Balboa en nombre del rey de Espaia, plantando su
estandarte en las playas del Mar dol Sur®, Esta frase es central por dos razones: primero,

22 ROUSSEAU, 4.1, Diseurso s0bre el arigen ., op. it p. 260.
23 ,0CKE, J., Ensayo .., op. eit., p. 23.

2 Lioms, p. 25.
25 Rou 3., Emil Madrid, B 1983, p. 149,

26 idemn, p. 149,



porque queda clara la relacién entre trabajo y propiedad y, segundo, porque permite
convertir una "receta pedagégica’ en una exposicién general sobre ¢l origen de Ja
propiedad. Sin la referencia a Balboa podria pensarse que se trata s6lo de una indicacion
docento.

En la medida en que el nifio trabaja, se inculca en ¢l la idea de que el fruto de su
trabajo le pertenece, que hay algo en ese producto en el coal él ha invertido su trabajo, su
tiempo, su dedicaci6n, en suma: “que hay on osta tiorra algo que es suyo, que pucde
reclamarlo contra quien sea, lo mismo que si 61 tratase de librar su brazo de Ja mano de
otro hombre que se lo quisiera sujetar™®". Nétese la similitad con esta frase de Locke: "En

consecuenci, todo aquel que (..} ¢ aduefiaba de la tierra, la labraba y sembraba una
parcela do la misma, le agregaba algo que era de su propiedad, algo sobre lo que nadie més
tenia ningun titulo, y que nadie podia arrehatarle sin hacerle un dafio"s,

No obstante, un dfa todo ha sido removido. Alguien ha aparecido en escena y ha
arruinado tanto trabajo v tanta dedicacion. Maestro y discipulo averiguan, preguntan y
descubren que el hortelano (Roberto) ha sido quien ha destruido el objeto do su esfuerzo y
afanes. ¢Porqus? Porque ¢l habia plantado antes que Emilio unos deliciosos melones. Pero
2 poco de indagar, Emilio y Jean Jacques, luego de disculparse y ofrecerse a reparar ¢l
exvor, descubren que no hay més tierras sin ocupar en toda la regién. La coyuntural

slucién que se propone -Roberto cederd una porcién de su tierra a Emilio parn que 6l T
trabaje sin imponerle condicién alguna- evade uno e los principales problemas, a saber,
c6ma se accede a la propiedad, no de los productos, sino a ln de los recursos naturales. La
disputa planteada entre Emilio y Roberto se soluciona -como se indicd- por una voluntaria
cesién del segundo al primero. Sin embargo, debe senalarse Ia preeariedad de la salida
propuesta que queda circunseripta a la buena voluntad de Roberto. Si la propiedad se deriva
del derecho del primer ocupante por el trabajo, je6mo se pusde accecer legitimamente a ella
una ver epartida la tierra disponible?.

Todavia Rousseau no parece haber podido desprenderse de aquella sentencia -segin

Starobineky, de profunda raigambre catélica®-: "la tierra no es de nadie, los frutos son do

2 7 dem, 5. 145,
8 LOCKE, J., Ensayo ..., op. ct., p.
(SKY, J., en el texto de] segundo Discurso anotado por 61 y a propdsito de la frase en
Chateaubriand hizo notar la enalogln entre ese "xm Kmul-nll ¥ un famoso
Pensamionto de Panen ¥ e perro en mio, decian esos pobres
comienz ¥ la imagen de T wonrpacion o ad o ferta. Cratomabrion continia: ¥ he shf uno de
505 pensamientos qus hacen temblar por Pascal. Qué hubiese aido de ese gran hombre si no hubiese
sido eristiano’ (Genio del cristianismo, TTI parte, 1. I1, Cap. VI). Segun Gilbert Chinard, esta idea, en
Paseal, 1o es mis que un lugar comiin de moral cristiana y de moral judfa: ‘Se podrfa trazar 1a linen
de ella de Cicerén & Brotius pasando por Ban Agustn y Santo Tomés'. (Leyendo o Pascal, Lille-




todos”. Ello se refleja en la imposibilidad de dar una mejor solucion al problema. En
efecto, en el segundo Discurso se reconoce una forma de prapiedad sobre los recursos
paturales que en sf misma no es mds que una usurpacion. Bn ¢l Emilio, segin estamos
viendo, Rousseau arasia el problema pero no puede darle una adecuada solucin. Por
siltimo, en el Contrato Socis), queda clara la manera en que, a través del pacto se puede
convertir la usurpacion on legitima propiedad pero no cmo se puede acceder
legttimamente a slla. Asi, el Contrato Social -mejor dicho, el pacto propueto en é1- opera.
como una bisagra legitimadora dol pasado. Aunque volveremos sobre esto, sefialemos que,
n ol momento de} pacto, todos entregan todo -libertad y bienes- no para que se produzen una
redistribucion o nivelacion posterior -como podia esperarse ya ue los que mucha tienen fo
poseen como consecuencia de una usurpacion, y muchos nada tienen-, sino para volver a
recibir lo mismo pero legitimado por ese "mégica acto’. En el fondo, Rousseau se
encuentra prisionoro de su propia argumentacién. Locke lo habia solucionado al
considerar ala propiedad proveniente el trabajo pero ahadiéndole un mecanismo a través
det cual la propiedad por el trabajo se hacia extensiva a la de los rocursos naturales:
“"Vemos, pues, que poner Ia tierra en labranza, cultivarla y adquitir su propiedad son
operaciones unidas entre s, La una daba el titulo & la otra. De modo, puss, que al ordenar

Dios el cultivo de la tierra, daba, al mismo tiempo, autorizacién para apropiarse de la

cultivada. La manera de ser de la vida humana, trae necesariamente como eonsecuencia
1a propiedad particular, porque para trabajar hacen falta materiales con que hacerlo™. ¥
ademds, "Sin embargo, el objeto principal de la propiedad no lo constituyen hoy los fratos
de Ta tierra y los animales que en ella viven, sino la tierra misma, en cuanto que ella
encierra y provee de todo Io demiis; yo creo evidente que también en ese aspecto se adquiere
1a propiedad de igual manera que en el anterior. La extension de tiorra que un hombre
labra, planta, mejora, cultiva y cuyos productos es capaz de utilizar, constituye la medida
de su propiedad. Mediante su trabajo ese hombro corca osa tierra, como si dijéramos, con
una valla y Ja separa de Tas tierras comunes™!. Dicho sea de paso, es de notar como en la
frase del segundo Discurso "Bl primoro que .. parecen encontrarse los ecos de la aquf
transeripta aunque con una carga negativa.

Geneve, 1948, o. 91). En efecto, la tradiion adumite que para una humanidad sometida sclo sl derecho

| derech de propiedad no ca mas guo un darocho civl fundado scbre
Tas loyes positivias, es decir, sobre las convenciones humans. Roussens no hizo més que retomar,
can su habitusl vehemenen oo oens caias sobre e origen de 1o propiednd

Roussenu los reprueba’, en ROUSSKAU, J.J. Oouvees . 0p. cit, Indriction. Disoours sur LOrigine
et lea fondaments de Vindgalité parmi. ics hommes, p. 1339.

50 oK 1 Ensogn ., op. cit, p. 28.

1 1dem, p. 26.



Pero, por otro lado, tambien se abetiene de dar Ja solucidn que Hobbes habia sugerido.
Para oste dltimo, la propiedad era la consecuencia de una cesion del soberana, con lo que el
problema quedaba solucionado: “En séptimo lugar, corresponde a la soberanta todo el
poder de preseribir las leyes por cuya mediacion cualquier hombre puede saber de qué
bienes puede disfrutar y qué acciones puede hacer sin ser molestado por ninguno de los
demds subditos. Y esto es lo que los hombres Haman propiedad™sz. Pero ademds, "La
distribucién de los materiales de este alimento es la constitucién de mio, tuyo y suyo, de la
propiedad, en yna palabra, y pertencee en tado tipo de repiblicas al poder del soberans™®
Roussoau no puede apelar a olla porque, siendo €l soberano la voluntad genersl, debe
abstenerse de pronunciamientos sobre aspectos particulares: "Cuando digo que el objeto de
Tas leyes es siempre general, entiendo que 1a ley considera a los subditos como corporasién
¥ & las acciones como abstractas, jamas a un hombre como individuo ni 4 wna accién
particular. Asi, la ley muy bien puede estatuir que ha de haber privilegios, pero no puede
darlos nominalmente a nadie™S. Debe indicarse que esta alternativa es valida en
Rousseau para la ocupacién conjunta de tierras desocupadas. Sin embargo, en ln medida
en que significa dar a unos pero quitdndoles a otros, no puede tener aplicacion para
“situaciones preexistentes”. De nuevo Rousseau queda prisionero de su propia
argumentacién.

Pero en la medida en que el tema recibe un anélisis mds detallado en el Contrato,
debemos ocuparnos de 6 mds detenidamente. Ances, no obstante, parece nesesario
recapitular lo hasta aqui expuesto. Al margen de la senalada dificultad, quisiéramos
poner el énfasis en Ia iden de los dos origencs de Ia propiedad: uno histérico, consecuencia
do) desarrollo progresivo del hombre en el Estado de Naturalezs, que culming en la
necesidad del pacto inicuo y que flustra, desde esta perspectiva, el nacimiento de la
sosiedad; otro individual, personal, que se deriva dol trabajo, poro que encuentra una
dificultad para transformarse en derecho sobre los recursos naturales. No puede decirse,
sin embargo, que Rousseau no haya visto ¢ problema. En realidad, postular el “derecho
del primer ocupante por el trabaj

5 revela la intencién de hallar una respuesta. No
ohstante, queda pendiente c6mo acceder a la propiedad una vez que la tierra ya ha sido
repartida

3 IOBBES, T, Leviathan,op. it 5. 273.

3 Ydorn, p. 332, Fl subrayudo os de Hobbes.

34 ROUBSEAU, 1.1 Del Conrato Secial. o. <

95 ROUSSEAU, J.1,, Emilio, op. cit., . lsnyDel Conunnvs‘muzl op.cit., p. 29.



DEL CONTRATO SOCIAL: COHERENCIA Y TENSION.

Una serie de capitulos preceden al llamado "Del dominio real’, referido
explicitemente al problema de i propiedad. En e primero, se plantea el tema fundamental
de encontrar una forma de asociacidn en ol cual uniéndose cada uno a todos no se obedezea
mis que u uno mismo y que, ademss, garantice la libertad, partiendo de la base de que un
pacto asi no puede provenir de la Naturaleza. De modo que se debe fundar en convenciones.
En of segundo, se muestra que no puode tenerse como origen la familia; en el tercero, que el
derecho no puede basarse en convenciones que consagraran los efectos de la viclencia; en
el cuarto, que esas convenciones son la base de toda autoridad legitima entre los hombres;
en el quinto, se extrae la conclus

do que es preciso remontatse a un primer convenio, en
particular remontarse a uno que sea previo al "onirato de sometimienic”, que Rousseau
anularé, para llegar a proponer un pacto por el cual un pueblo se conforma como tal y que
sea el verdadero fundamento de Ja sociedad, objetando asf 1a iden el doble eontrato. En ol
sexto, se hace la caracterizacién del pacto social producto de que los hombres habrian
Tlegado & un punto en que "los obstéeulos que se oponen a su conservacién en el estado de
naturaleza superan con su resistencin a las fuerzas aye cada individuo puede emplear
para mantenerse en este estado™®®. La solucién al problema viene dada en térmionos de
una enajenacién total de cada asociado con todos sus derechos a toda Ja comunidad:
"Porque, en primer lugar, al darse eada uno todo entero, la condicidn es igual para todos y
nadie tiene interés en hacerla onerosa para los demds™".JQué s lo que hace que la
condicidn sea igual para todos cuando eada uno entrega todas sus fuerzas y todos sus bienes
pero no todos poseen los mismos bienes? La enajenacidn total -porsanal-, Rousseau no
muestra en modo alguno como un igualador, tratando de reconstruir una igueldad ideal
aue corrija la desi de ain tratdndose de ¥ no de
posesiones legitimas. De alguna manera, percibe, no sin agudeza, los limites posibles para
una igualdad planteada en términos de bienes. Pero si no es sabre ellog, Ja wnica igualdad
posible debe glanteurse, entances, sobre In base de las personas. La iguzldad se define, asf,
por la entrega personal. ;Concesién a su auditorio? Probablemente.

$i no hay una igualdad de

ienes planteada hacia el pasado, hay si dos
preocupaciones, en este caso, hacia el futuro. Por una parte, la forma de legitimar la
propiedad a través del pacto -como ya se ha sefialado en més de una oportunidad-;

por la

36 ROUSSEAU, .., Del Contrato Socia, op. it p. 21
37 idem, p. 21. El subrayado es mio.



otra, el tema del limite que va mds allé e la consideracién sobre la propiedad: “Lo que
pierde el hombre por el contrato social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo
cuanto le tienta y que puede alcanzar; lo que gana es la libertad cioil y le propiedud de todo

cuanto posce. Para no engafiarnos con estas compensaciones hay que distinguir bien Ia
libertad natural que no tiene por limites mds que las fuerzas del individuo, de la liberrtad
civil, que estd limitada por la voluntad general; y la posesion, que no es mis que el efecto
Ge la fuerza o el derecho del primer ocupante, de 1a propiedad que no puede fundarse sino
sabre un titulo positiva3®. En este punto, Rousseau parece asimilar los dos geandes temas
en debate: libertad y propiedad. En ofecto, ni Ia una ni la otra pucdon entonderse
, sin algén precio. En el caso de la libertad, la
renuncia a la natural haoe posible una forma, la civil, limitada pero a la ver garantizada

socialmente sin algin tipo de 1

por Ia voluntad general; en el de la propiedad, Ja renuncia "al derecho ilimitado de todo
cuanto lo tienta” hace posible el disfrute de una propiedad defendida ya no por uno mismo
sino por el conjunto de la comunidad que, al hacerlo, al mismo tiempo estd defendiendo
algo que que es suyo en virtud del vinculo que une a todos con todos. No obstante, el tema del
lmite serd rotomando nuevamente en el capitulo IX a través del cual, como veremos
enseguida, y a pesar de 1o senalado tradicionalmente en el sentido de que este eapitulo
mostraria a un Rousseau "totalitario’, Locke se hace presente a través de varios
resquicios.

Dos son los limites particulares a la propiedad: primero, que el ser propietario de
algo, excluye 1a propiedad de tado lo demés: "pero el acto positivo que le vuelve propietario
de algn bien le excluye de todo 1o demds™®. Segunds, que el quantum de propiodad viene
dado, ademss, por Ia necesidad: "Todo hombre tiene naturalmente derecho a todo cuanto le
ea necesario™®; que esa propiedad debe permitirle subsistir: "En general para autorizar en
un torreno cuslquiera el derecho del primor ocupante son menester lag siguientes
condiciones: (.. segundo, que sdlo se acupe de €l la cantidad que se necesita para subsistir
()4 Al respecto, Locke habfa expresada: "Pero dentro de qué limites nos lo ha dado Dios?
Para gozar de ella

El hombre puede apropiarse las cosas por su trabajo en la medida
exacta en que le es posible utilizarlas con provecho antes de que se echen a perder. Todo
aquello que excede a ese limite no le corresponde al hombre y constituye la parte de los
demds™2,

35 Iqom, p. 27, El subrayado es mfo.

42 LOCKE, J. Ensayo .., op. dit.' p. 32



Resumamos. Hemos entrado por ¢l limite pero podemos salir por el derecho que es
més productivo para nuestra argumentacién. Porque si los limites definen lo prohibido
también enmarcan lo permitido. Si los leemos transpuestos en términos de derecho, nos
encontramos con que culquiera tiene derecho a ser propietario de algo que tiene que ser
suficiente para procurarle I subsistencia y que esa propiedad se deriva esencialmente de
1a ocupacién y el trabajo: "en tercer lugar, quo s tome posesién de €l no mediante una,
vana ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo, inico signa de propiedad que a falta de
titulos juridicos dsbe ser respetado por los demds™. Fste argamento deriva directamente
del origen individual de 1a propiedad y, en verdad, se acerca mucho a Locke. Sin embargo,
otros aspectos deben resaltarso do esto, por lo demds, corto pero sustantivo capitulo.

Esto debe ser enfrentado con otras afirmaciones, en particular: "Porque ¢l Estado s,
respecto de sus miembros, amo de todos sus hienes por el contrato social, que en el Estado
sirve de base a todos los derechos™. ;Como se compugina una parte con la otra? Puede
aducirse que Rousseau estd pensando tegricamente, al menos en dos tipos de propicdad
privada. La clave esté eo lo privado de esa propiedad, es decir, respecto de quién es
privada, Parece evidente que ella Jo es s6lo entre particulares: el derecho de uno afecta a
todos los demas; desde este punto de vista 1o privado de la propiedad de alguien inhibe a
todos los deméis de reclamarlo para sf. Pero no es privada respecto del conjunto; no es
privada respesto de la voluntad goneral. Aquf Rousseau parece apoyarse mds en Hobhes.
"De ello puede inferirse que la propiedad que un subdito tiene de sus tierras sc basa sobre
un derecho & excluir de su uso a todos los deméis stbditos, pero no excluir a su soberano, sea

este una asamblea o un monarca™, Pero esto es una concl

n inevitable, si se quiere,
una concesién a la coherencia en tanto la voluntad geseral son los mismos individuos
vistos socialmente y ella no puede querer perjudicar a "todos sus miembros y luego
veremos que no puede perjudicar a ninguno en particular™e. De modo que, al interior de
Rousseau no parece haber Ia tensidn que podria pensarse. O, en todo caso, esta tension no
afecta solamente el problema de la propicdad y puede plantearse en términos mds
generales como reflejo de aquella quo se basa en la disociacion entre individuo y voluntad
general. Sin embargo, esta es una tensidn que Rousseau se préocupa mucho de disipar: “al
no estar formado el soberano més que por los particulares que lo componen, no tiene ni
puede tener interés contrario al suyo™.

43 ROUSSEAU, J.3, Del Contrato Social, op. cit. p. 29,
4 Tdem, p

45 HOBBES, T, Leviathar, op. it p. 261.

1 Roummu 1.3, Del Contrato Social, op. it . 25.
47 Ldem, p.25.




La lectura liberal ha reseatado el derecho individual a la propicdad propuesto pero ha
encontrado incémodo e inaceptable e limite introducido a efla via la propiedad de todos fos
bienes por parte del Estado. Ha sefialado, entonces, en el mejor de los casos, uma
contradiccién en el pensamiento de Rousseau, cuando no la existencia de un Rousseau
totalitario. EI argumento, sin embargo, tiene un supuesto tan fuorte como implicito:
atague por elevacién a Ia idea misma de Contrato, tal como ella aprece en 6l

A su ves, Ia lectura organicista, ha encontrado molesto el reconocimiento al derecho

n

individual a la propiedad y lo ha visto, como un lmite intolerable para lu necesaria
supeditacién de los individuos a la comunidad. También de aqui se deduce una tensién en

¢l argumento de Rousseu.

Al margen de esas y muchas otras lecturas que podrian hacerse, quisisramos
proponer un acercamiento diferente y sugerir que, primero, Rousseau es porfectamente
consciente de la tension; segundo, que esa tensidn (nos referimos exclusivamente al
problema de la propiedad, aunque probablemtne esto pueda ser extendido mds alld de €l) es
el producto del descubrimiento de los dos orfgenes de la propiedad. En efecto, su origen
social exige la transformacién de la usurpacién en legitima propiedad y esto supone
necesariamente €l pacto. Pero, al mismo tiempo, desdo ¢l origen individual, cmo no
reconacer, en especial para quien es particularmente sensible al problema de la
desigualdad, para quien ha preferido "una oscura libertad antes de una brillante

esclavitud", el indiscutible derecho que el trabajo da a sus frutos? Tercero, parado en esta
disyuntiva la solucién sslo puede provenir de algin mecanismo que, dando cuenta de
‘ambos aspectos pretenda conciliarlos. Cuarto, que el Contrato, lejos de ser expresion de esa
tensién es un intento notable por darle una solucién. Pronunciarse sobre el éxito o el

fracaso tedrico o politico de tal respuesta no es el abjetivo de estas notas.

Retomemos ahora el problema planteado al principio de estas lineas: hay uns
tonsién en la manora en que Rousseau ve ol temn de la propiedad y ella es visible en sus
diferentes trabajos e indican una modifieacién progresiva en su manes
problema.

de ver el

Puntualicomos 1o siguiente:



- La tensin no es visible a lo largo de Jos trabajos de Rousseau. Esté, en todo caso,
present en todos ellos -con ln tinica excepcidn del Emilio- pero, sobre todo, ya est latente
en ¢l segundo Discurso. Sus trabajos posteriores despliegan los argumentos bisicos ya
contenidos alli,

- Por lo menos dos certesas son muy fuertes en Rousseau frente a su tradicién
contemporsnea: la propiedad no es un derecho natural y requiere una convencién

- Hay dos maneras de ver el origen de la propiedad: uno, histérico, social y otro,
individual, como emergente del trabajo.

- El Contrato Social visto desde esta perspectiva, es un intento por dar solucidn a estas
dos ineludibles maneras -para Rousseuu- de ver el problema. Hay por lo tanto alli, no wna
tensién, sino una fuerte preocupacién por dar una respuesta coherente al problema que
tiene que dar cuenta de dos aspectos en tensién previa: los dos origenes de la propiedad. En
t0do caso la tensin estd en ellos y no en la solucién propuesta.




